Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1977, sp. zn. 4 Cz 41/77,
ECLI:CZ:NS:1977:4.CZ.41.1977.1

Cislo: 14/1980

Pravni véta: Je-li slozitelem navrhovano, aby statni notarstvi prijalo do notarské ischovy motorové
vozidlo za ucelem splnéni dluhu (§ 69 odst. 1 pism. a/ not. I.), musi statni notarstvi nejen ucinit
potrebna Setreni k tomu, zda se nalezne vhodny zpusob uschovani tohoto vozidla, a v souvislosti s
tim pak posouditi, zda jde o véc hodici se k uschové (§ 70 not. 1.), ale také uvazit, zda k ucelu
sledovanému slozitelem by nepostacilo slozit do uschovy jen doklady k tomuto vozidlu (technicky
prukaz a osvédCeni o technickém prukazu), popripadé klice od vozidla, a v tomto smyslu poskytnout
ucastniku rizeni pouceni (§ 4 odst. 2 not. r.) a vést ho k odpovidajici opravé nebo doplnéni navrhu (§
25 not.r.a§43 0.s.1.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1977

Spisova znacka: 4 Cz 41/77

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Rizeni pred statnim notarstvim, Uschova

Predpisy: 95/1963 Sb. § 4 odst. 2
§25

§ 69 odst. 1 pism. a

§ 70 99/1963 Sh. § 43

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notarstvi ve Znojmé prijalo rozhodnutim do notadrské tischovy osobni automobil, ktery slozil do
notdrské tschovy slozitel J. C. pro oprdvnéné J. V. a V. V. z diivodu ,vymdhdni soudnim vykonem
rozhodnuti ¢dstky 10 000,- K¢s od manzelti J. V.a V. V.”.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozhodnutim stdtniho notdrstvi, které nabylo prdvni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni.
Statni notarstvi prijima do tschovy movitou véc, kterd je u ného sklddana tcastnikem za tucelem

splnéni dluhu ( § 69 odst. 1 pism. a/ not. r.) v pripadé, Ze to povaha dluhu pripousti a Ze jsou pro to
dény dulezité duvody tykajici se véritele, zejména odpira-li véritel prijmout plnéni, je-li nezndm nebo



nepritomen ( § 83 o. z.). Pritom zakladnim predpokladem pro to, aby véc mohla byt do ischovy
prijata, je skuteCnost, ze jde o véc, ktera se hodi k ischové a ze statni notarstvi nalezlo vhodny
zpusob uschovéani ( § 70 not. I.).

V daném piipadé statni notafstvi ptijalo do tischovy ojety automobil, ktery mél sloZitel J. C. vrétit na
zdkladé pravomocného soudniho rozsudku manzeliim J. V. a V. V. proti vraceni jimi prijaté kupni
ceny ve vysi 10 000,- K¢s. Statni notarstvi svym rozhodnutim prijalo tento automobil do uschovy s
tim, ze bude ulozen ,v uli¢cce u soudni budovy“; v rozhodnuti se dale konstatovalo, ze ,Gc¢astnik byl
poucen, Ze sam nese jakoukoli $kodu, bude-li na vozidle zpusobena“.

Ze spisu statniho notarstvi neni patrno, jakym zptisobem mélo byt ulozeni automobilu provedeno, o
jakou ulicku ma jit, zda jde o prostor zastreseny c¢i jinak chranény, o prostor pristupny nebo
ohrazeny Ci strezeny a zda a jakym moznostem poskozeni, zniceni nebo ztraty je vozidlo vystaveno
(jako napr. nepriznivym povétrnostnim vlivim, moznosti poskozeni nebo odcizeni vozidla apod.). Z
citovaného nespravného pouceni o odpovédnosti za moznou skodu na vozidle, uvedeného v
rozhodnuti, vyplyvalo, ze si stani notarstvi bylo védomo rizika s timto uloZenim spojeného, a tedy i
toho, ze zrejmé v konkrétnim pripadé neslo o vhodny zpusob tschovy.

Pokud tedy vzhledem k nedostatku vhodnych prostor pro tschovu motorovych vozidel anebo i
vzhledem k nehmotnosti zajisti ischovu jinym zptsobem (viz napt. i § 47 odst. 4 jednaciho radu pro
statni notéarstvi) 1) nebylo mozno véc nalezité uschovat, pak statni notarstvi mélo pred vydanim
rozhodnuti uvazit, zda nejsou ve smyslu ustanoveni § 70 not. r. ddny podminky pro to, aby bylo
odmitnuto prijeti vozidla do tschovy.

Podle obsahu néavrhu $lo v projednavané véci sloZiteli J. C. o to, aby mohl v rdmci soudniho vykonu
rozhodnuti, které ulozilo jemu povinnost vydat automobil a manzelim J. V. a V. V. vzdjemné
podminénou povinnost vratit prijatou kupni cenu, prokazat, ze je splnéna podminka podle ustanoveni
§ 262 0. s. I'. Ze znéni tohoto ustanoveni vsak nelze vyvodit, Ze by soud mohl v takovém pripadé
naridit soudni vykon rozhodnuti k vymozeni penézité castky jenom v pripadé, ze opravnény splnil
svoji povinnost vuc¢i povinnému spocivajici ve vydani auta. Naopak z jeho znéni nutno vyvodit, ze
staci, kdyz splnéni této povinnosti bylo alespon zajisténo. Jestlize jde o vraceni osobniho automobilu,
pak kupujicimu jenz proti prodavajicimu navrhuje soudni vykon rozhodnuti pro vymozeni penézité
castky, kterou mu zaplatit na thradu cen,y staci, jestlize prokaze, ze do notarské uschovy byl prijat
technicky prukazu a osvédCeni o ném, tykajici se vozidla, jez ma byt prodavajicimu vraceno. Tim totiz
bylo zajisténo splnéni zdvazku, nebot z téchto dokladu vyplyva existence vozidla a bez nich s nim
nelze po pravu disponovat. 2)

Byl tedy uvedenym rozhodnutim statniho notéarstvi porusen zadkon v ustanovenich § 69 odst. 1 pism.
a) i § 70 not. I. v souvislosti s ustanovenim § 83 o. z. Toto rozhodnuti bylo proto zruseno a véc
vracena statnimu notarstvi k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti ( § 242 odst. 1 a § 243 odst. 1 o.
S. T.).

1) Podle uvadéného ustanoveni jednaciho radu pro statni notarstvi (vydaného instrukci ministerstva
spravedlnosti z 25. 2. 1964 €. j. 216/64-L a uverejnéného v ¢astce 2/1964 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti; ozndmeni o jeho vydéni viz v ¢astce 29/1964 Sbirky zakona) lze movité
véci ulozit u vhodného schovatele, kterého statni notarstvi ustanovi predevsim z rad organizaci
poskytujicich obyvatelstvu sluzby uschovanim véci.

2) Viz i ¢. 34/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 172 ).



