Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 02.02.1978, sp. zn. 11 Co 436/77,
ECLI:CZ:KSUL:1978:11.C0.436.1977.1

Cislo: 15/1980

Pravni véta: Rozhoduje-li soud o urceni otcovstvi a zaroven o vychove a vyzivé nezletilého ditéte (§
113 odst. 2 o. s. 1), které je v péstounské péci, musi rozhodnout o tom, zda tato drive narizena
péstounska péce tohoto ditéte potrva nadale. Ucastniky rizeni jsou tu v rizeni o vychoveé vyzivé
péstoun (péstouni) nezletilého ditéte a v rizeni o vyzivu ditéte i narodni vybor, ktery vyplaci
prispévek na thradu potreb ditéte v péstounské péci podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 50/1973
Sh.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 02.02.1978

Spisova znacka: 11 Co 436/77

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Péstounska péce, Rozhodnuti soudu, Uréovani otcovstvi, Vychova ditéte, Vyzivné ditéte
Predpisy: 99/1963 Sh. § 113 odst. 2 50/1973 Sh. § 5 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Déciné rozsudkem rozhodl, Ze Zalovany je otcem nezletilé zalobkyné, kterd je v
péstounské péci manzelii J. T. a R. T., a soucasné ulozil Zalovanému, aby prispival na vyzivu ditéte k
rukam ONV v J. ¢astkou 200,- K¢s mésicnée.

Zalovany v odvoldni vytykal netiplnost fizeni u soudu prvniho stupné, spocivajici zejména v tom, ze
nebyla bezpecné ovérena skutecnost, ze zalovany mél s matkou ditéte jen ojedinély styk v dobe, kdy

matka diteéte jiz byla tehotnd.

Krajsky soud v Usti na Labem rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu rizen{
a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné vychazel ve svém rozhodnuti o urceni otcovstvi ze zjisténi, ze matka Zalobkyné
soulozila se zalovanym pocatkem cervence 1973 a v dobé pozdéjsi, a protoze se neprokazalo tvrzeni
zalovaného, ze je neplodny (znalecky dukaz vyznél v opaCny zavér), a ani krevni zkouska zalovaného
nevyloucila, zalobé vyhovél.



Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod. se za otce povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v
dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dni, pokud jeho otcovstvi
zavazné okolnosti nevylucuji.

Tato doba probéhla v projednavané véci od 8. 5. 1973 do 5. 9. 1973.

V rizeni o urceni otcovstvi matka nezletilé zalobkyné uvadéla, ze méla styky se zalovanym od pocatku
cervence 1973 naddle. Naproti tomu pred zahdjenim tohoto rizeni u soudu péce o nezletilé déti
tvrdila, ze se stykala se zalovanym od kvétna do podzimu 1973; Zalovany tehdy vypovédél, ze se s
matkou ditéte stykal pouze jednou kolem 20. 7. 1973. Uvedena rozporna tvrzeni bylo tedy nutno v
Iizeni o urceni otcovstvi osvétlit. pokud by doslo k tvrzenému styku nebo i k dal$im stykum az v
meésici ¢ervenci 1973, pak by pravdépodobné Slo o dité predCasné narozené; tomu vSak nenasvédcuje
obsah porodopisu, zaloZeného ve spise. Matka ditéte by proto méla byt podrobnéji slySena o tom, kdy
se vibec se zalovanym zacala stykat a za jakych okolnosti. Matka nezletilé zalobkyné sama ve svych
vypovédich na riznych mistech pripustila styky s dal$imi muzi, zejména s M. B., s nimz udajné méla
identifikovat a vypatrat, a poté jej vyslechnout jako svédka, aby bylo mozno zjistit, zda souloze matky
ditéte s nim spadaji do kritické doby pred narozenim ditéte ¢i nikoliv. Matka nezletilé zalobkyné dale
sama uvedla, Ze se stykala po zalovanym i s A. S., Ze vSak jiz tehdy byla téhotna. I ohledné tohoto
muze bylo treba zjisti, zda tyto styky probéhly v kritické dobé c¢i nikoliv a zda je predpoklad, ze v
dobé, kdy s nim doslo, byla matka zalobkyné jiz téhotnd. Na zékladé takto zjiSténych poznatki mélo
byt rizeni doplnéno posudkem znalce porodnika, ktery muze zodpovédét otazku, z kterého ¢asového
obdobi styku lze predpokladat narozeni ditéte s prihlédnutim k udajim uvedenym v porodopisu, a
zda tedy otcovstvi zalovaného neni vylouceno. Pokud by se ukazalo, ze do tohoto obdobi pripadaji
souloze matky zalobkyné s dal$imi muzi, pak se v zajmu zjiSténi materidlni pravdy jevi vhodné dale
rozsirit znalecké dokazovani napr. provedenim krevni zkousky i ohledné bilych krvinek (HL
antigeny), pripadné i zkouskou dédicné biologickou, a to predevsim u zalovaného, a pokud to bude
zapotrebi, pak i u dalSich muz{, jejichZ otcovstvi by mohlo prichézet v Gvahu.

Uplné zjisténi skute¢ného stavu véci se tedy neobejde bez dal$itho dokazovani.
S rizenim o urceni otcovstvi je spojeno i rizeni o vychové a vyzivé ditéte (§ 113 odst. 2 0. s. ).

V soucasné dobé je nezletild zalobkyné v péstounské péci. Pokud by bylo zalobé o urceni otcovstvi
vyhovéno, je tedy nutno pri reseni otazky vychovy nezletilé zalobkyné rozhodnout i o tom, zda tato
péstounska péce nadale potrva ¢i nikoliv. V tom pripadé je nutno pribrat do rizeni o vychové a vyzivé
jako ucastniky i péstouny ditéte, nebot i jich se toto rizeni tyka ( § 94 odst. 1 o. s. I.). zatim vSak soud
o vychové nezletilé zalobkyné nerozhodl a péstouny za ucastniky rizeni nepovazoval.

Na dité je tu vyplacen prispévek na uhradu osobnich potreb ditéte prisluSnym okresnim narodnim
vyborem podle ustanoveni zakona ¢. 50/1973 o péstounské péci. Narok na vyzivné by proto
prechazel do vyse poskytnutych ¢astek na stat ( § 7 citovaného zakona). Bude proto treba i tento
narodni vybor pribrat do rizeni jako ucastnika rizeni o vyzivném.

Z téchto divodu nebyly zatim v projednavané véci shledédny predpoklady pro potvrzeni ¢i zménu
rozsudku soudu prvniho stupné; proto nezbylo nez jej zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti ( § 221 odst. 1 pism. a, d) o. s. I.).



