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rizeni o dédictvi se zretelem k ustanoveni zakona ¢. 122/1975 Sb. a ¢. 123/1975 Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Poznatky z rizeni o registraci smluv

1. Prevody zemédélské pudy v uzivani jednotnych zemédélskych druzstev nebo v uzivani jiné
socialistické zemédélské organizace

Praxe statnich notéarstvi ukazuje, ze prevody zemédélské pudy v druzstevnim uzivani nebo v uzivani
jiné socialistické zemédélské organizace nejsou mezi ob¢any navzajem vyjimecné, i kdyz samotné



pozemky uzivané druzstvem nebo jinou socialistickou zemédélskou organizaci bez obytné casti
byvalé zemédélské usedlosti, popripadé bez hospodarské budovy (ur¢ené nyni napr. k adaptaci na
rodinny domek anebo k adaptaci na stavbu k rekrea¢nim ucelim), jsou predmétem prevodu jen
ojedinéle. V naprosté vét$iné jde o prevody mezi blizkymi pribuznymi. Dulezita jsou tu stanoviska
jednotnych zemédélskych druzstev nebo jinych zemédélskych socialistickych organizaci, popripadé
okresnich zemédélskych sprav a zemeédélskych odborti ONV, k témto prevodim.

a) Souhlas jednotného zemédélského druzstva nebo jiné socialistické zemédélské organizace s
prevodem pozemku v druzstevnim uzivani nebo v uzivani k zajisténi vyroby

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona €. 122/1975 Sb. je ke smlouvé o prevodu pozemku, k némuz ma
druzstvo pravo druzstevniho uzivani, treba téz souhlasu druzstva; to neplati, jde-li o darovani tohoto
pozemku statu. Stejné tak ke smlouvé o prevodu vlastnictvi k majetku, k némuz nalezi zemédélské
organizaci pravo uzivani, je podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 123/1975 Sh. treba jejiho
souhlasu to neplati, jde-li o darovani tohoto majetku statu.

Souhlas jednotného zemédélského druzstva nebo jiné socialistické zemédélské organizace je pravni
skutecnosti, kterd musi byt splnéna, maji-li byt ukony ucastnikt smérujici ke vzniku smlouvy Gc¢inné.
Nejde o smluvni souhlas; souhlas tu ma ve vztahu k budouci smlouvé akcesorickou povahu, takze
muze byt udélen jak predem, tak i dodatecné, ale nejpozdéji do rozhodnuti o registraci smlouvy.
Mize byt vyjadren predem v dotazniku k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy nebo dén pisemné po
sepsani smlouvy (a je pak zalozen jako soucast spisu statniho notarstvi) nebo je vyjadren ve
»schvalovaci dolozce” na smlouvé nebo stejnopisu notarského zapisu o smlouveé.

Souhlas se musi tykat vSech prevadénych pozemku mezi urcitymi osobami. Je tieba trvat zejména na
tom, aby v dotazniku byly jako predmét prevodu uvedeny pozemky tak, aby nevznikaly pochybnosti o
tom, ze druzstvo nebo jina organizace si byly védomy, v jakém rozsahu svij souhlas

Pro vyjadreni souhlasu nebo nesouhlasu s prevodem pozemku neni predepsana forma. Z povahy véci
vsak plyne, Ze statni notarstvi spravné vyzaduji, aby souhlas byl vyjadren pisemné. Protoze jde o
vyjadreni stanoviska druzstva, popripadé jiné organizace, ke smlouvé o prevodu vlastnictvi k
pozemku v uzivani druzstva nebo jiné organizace, nelze je v pripadé necinnosti druzstva nebo jiné
organizace nahradit vyjadrenim jiného organu.

Stanovisko druzstva je vzdy opatieno razitkem a podpisem. V praxi vsak z jeho znéni zpravidla nelze
usoudit, ktery organ druzstva souhlas udélil. Udéleni souhlasu podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona
¢. 122/1975 Sb. pati{ ve smyslu ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 narizeni vlady CSSR ¢&. 137/1975 Sb.,
kterym se vydavaji Vzorové stanovy jednotnych zemédélskych druzstev, do kompetence
predstavenstva druzstva. Jestlize z okolnosti pripadu, napr. z obsahu souhlasu, z vyjadreni GcCastnika
apod. vzniknou pochybnosti, zabyva se statni notarstvi i tim, zda souhlas byl dan kompetentnim
organem druzstva. Tento postup odpovida tomu, ze predstavenstvo druzstva je kompetentni udeélit
souhlas; navenek ovSem jedna za druzstvo predseda, ktery zajiStuje plnéni prijatych usneseni organt
druzstva. Podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) Vzorovych stanov JZD je podpis dalSiho ¢lena predstavenstva
pozadovan u pisemnosti o pravnich tkonech, jimiz druzstvo nabyva prava nebo prejima zavazky.
Vzhledem k tomu, ze pti zméné vlastnika pozemku se nic neméni na pravu druzstevniho uzivani
prevadénych pozemku, nelze udéleni souhlasu s prevodem povaZovat za pravni ukon, ktery ma na
mysli ¢l. 27 odst. 1 pism. e) Vzorovych stanov JZD. Na rozdil od situace za platnosti zdkona ¢.
49/1959 Sb. a Vzorovych stanov JZD z r. 1964 postaci tedy za soucasné pravni upravy, jestlize
vyjadreni o udéleni souhlasu predstavenstva druzstva podepiSe predseda druzstva. Souhlas podle
ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢. 122/1975 Sb. muze pritom dat jediné to druzstvo, které ma
pozemKy ve svém uzivani, a souhlas nemuze byt nahrazen souhlasem jiného druzstva, které uzivé
jiné pozemky téhoz vlastnika.



Pokud jde o jiné socialistické zemédélské organizace nez druzstva, jednaji ve smyslu ustanoveni § 20
a nasl. hospodarského zékoniku (jehoz uplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 37/1971 Sh.) svymi
statutarnimi i jinymi orgény nebo prostrednictvim svych zastupcu.

b) Podminky nebo vyhrady v souhlasu jednotného zemédélského druzstva nebo jiné socialistické
zemeédeélské organizace

Druzstva nebo jiné organizace Casto uvadéji ve svém vyjadreni k prevodu pozemku rizné vyhrady a
podminky. K této otdzce Ize poukazat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 89/1970 Shirky soudnich
rozhodnuti, které dovozuje, ze podminény a nedostate¢né urc¢ity projev nemize byt povazovan za
souhlas druzstva.

Statni notarstvi ne vzdy spravné rozlisuji, zda a o jakou podminku jde a jaky postup je treba v
konkrétnim pripadé zvolit. Obsah vyjadreni druzstva nebo jiné organizace je nutno vzdy spravné
zhodnotit a posoudit, zda jde o podminku, na niZ je vazan vznik prava ( § 36 o. z.) a kterou lze do
rozhodnuti o registraci splnit, nebo o podminku, kterou do rozhodnuti o registraci splnit nelze,
popripadé zda vubec jde o podminku.

V nékterych pripadech se druzstva (organizace) vyjadruji tak, Ze souhlasi s prevodem pozemku s
podminkou, Ze zlistane v uzivani druzstva nebo jiné organizace. Vzhledem k ustanoveni § 42 odst. 1
zdkona €. 122/1975 Sb. a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 123/1975 Sbh. nejde v tomto pripadé o podminku a
takova vyjadreni Ize bez dalSiho povazovat za souhlas s prevodem pozemku.

Druhou skupinu tvori ty pripady, kdy k souhlasu s prevodem pozemku je pripojena takova podminka,
jejiz splnéni nelze do rozhodnuti o registraci zajistit, nebo takova podminka, ktera cini projev o
souhlasu neurcitym. Takové vyjadreni nelze za souhlas povazovat.

Napr. ve véci sp. zn. R I 23/77 statniho notarstvi v Ji¢iné pri prevodu usedlosti z rodi¢l na déti dalo
druzstvo souhlas s podminkou, ze zahrada zlstane soucasti zahumenku rodi¢u prevodce. Takové
vyjadreni je neurcité.

Statni notarstvi vesmés postupuji tak, Ze neni-li vyjadreni druzstva (organizace) ohledné prevodu
zemeédélskych pozemki jednoznac¢né, smlouvu neregistruji, dokud jednanim s druzstvem (organizaci)
nejsou podminky nebo vyhrady objasnény a vyjadreni upresnéno, popripadé dokud neni podminka
splnéna (napr. prijeti daru ostatnich pozemku prevodce statu prislusnym finan¢nim odborem ONV).

Je treba ovSem prihlizet k tomu, zda vyjadreni odpovida pravnim predpisim; pokud tomu tak neni,
ma statni notarstvi upozornit jednotné zemédélské druzstvo nebo jinou socialistickou zemédélskou
organizaci, popripadé okresni zemédélskou spravu nebo nadrizeny organ organizace, na nespravny
postup. Napr. vyméry jednotlivych pozemkd uvadéné v ustanoveni § 200 o. z. pro ucely zfizeni prava
osobniho uZivani pozemki jsou totiz ¢asto nespravné pouzivany jako zavazné i pro ucely prevodu
vlastnictvi k pozemku.

2. Prevody pozemku, které zcela nebo zcasti podléhaji sdruzeni do spolec¢ného druzstevniho
hospodareni, jsou vsak uzivany ¢lenem JZD

a) Prevody zahrad o vymeére pres 0,10 ha

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 122/1975 Sh. se nesdruzuji ke spole¢nému
druzstevnimu hospodareni mimo jiné i zahrady, které souviseji s pozemkem, na némz je obytna
budova, nebo jsou v zastavéné Casti obce, jestlize jejich vyméra nepresahuje 0,10 ha. Vzorové
stanovy JZD pritom mohou urcit, za jakych podminek vyjime¢né nepodléha sdruzeni i zahrada o
vymére presahujici 0,10 ha. Zahrada s maximalni vymérou 0,10 ha se ze zdkona nesdruzi, jestlize



jsou splnény ostatni podminky podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 122/1975 Sbh.

Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 123/1975 Sb. nelze pravo uzivani k zajisténi vyroby zridit ke stavbam,
které mohou byt v osobnim vlastnictvi; nezrizuje se také k pozemklm, na nichZ jsou tyto stavby
zrizeny, k nadvorim, jakoz i k zahradam, které souviseji s pozemkem, na némz je obytna budova,
nebo jsou v zastavéné Casti obce (intravilan), jestlize jejich vyméra nepresahuje 0,10 ha. Vyjimecné
se nezridi pravo uzivani k zahradé presahujici tuto vymeéru, jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele,
zejména pokud by zbyvajici ¢ast pozemku, presahujici 0,10 ha, nemohla byt zemédélskou organizaci
ucelné vyuZita.

Pokud jde o zemédélsky majetek v uzivani organizace k zajisténi vyroby, je tedy rozsah tohoto
majetku dan bud dohodou, nebo rozhodnutim ONV ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 123/1975 Sb.,
popripadé § 5 odst. 3 citovaného zédkona.

vvvvvv

pripadu spolu s obytnou ¢ésti zemédélské usedlosti i prilehlou zahradu, jejiz vyméra byla Casto vétsi
nez 0,10 ha, vznikla po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 122/1975 Sbh. o zemédélském druzstevnictvi
otazka, jak spravné postupovat v rizeni o registraci smluv, jejichz predmétem je vedle obytné cCasti
byvalé zemédélské usedlosti i zahrada vétsi nez 0,10 ha.

Vétsina statnich notarstvi vychazi z toho, ze v uvedenych pripadech je nutno ke smlouvé pripojit
vyjadreni druzstva, zda souhlasi s prevodem zahrady ci nikoliv, popripadé zda v souladu s ¢l. 38 odst.
2 pism. b) Vzorovych stanov JZD urci, Ze zahrada nepodléha sdruzeni, takze pak jiz souhlasu neni
treba.

Je-li tedy statnimu notarstvi predlozena k registraci smlouva, v niz je jako predmét prevodu uvedena
i zahrada vétsi nez 0,10 ha, a prevodce je nebo byl ¢lenem druzstva, ktery sdruzil své pozemky ke
spolecnému druzstevnimu hospodareni, bude statni notarstvi predevsim vyzadovat od ucastniku
predlozeni rozhodnuti predstavenstva druzstva ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 pism. b) Vzorovych stanov
JZD o tom, Ze zahrada nepodléhé sdruzeni. Pokud takové rozhodnuti nebylo dosud vydano, ma statni
notarstvi v zajmu jistoty vznikajicich vztahl psobit na ucastniky, popripadé upozornit druzstvo nebo
i okresni zemédeélskou spravu na to, aby otdzka zahrady byla vyreSena bud rozhodnutim podle
uvedeného Clanku stanov nebo oddélenim prislusné Césti zahrady. Jestlize presto druzstvo ani
nerozhodne ani zatim nehodla pristoupit k oddéleni Césti zahrady, coz je zcela v jeho kompetenci,
protoze o tom, co bylo sdruzeno a co nikoli, v této souvislosti nemuze rozhodnout jiny organ nez
druzstevni, nezbyva, nez aby statni notarstvi vychazelo z dané situace. K prevodu celé zahrady, u niz
neni dosud vyjasnéno, zda a ktera cast podléha sdruzeni, musi statni notarstvi vyZzadovat od
ucastnikt predlozeni souhlasu druzstva ve smyslu ustanoveni § 42 ods. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sb.

Udéleni souhlasu druzstva k prevodu zahrady vétsi nez 0,10 ha neznamena vSak, zZe tim druzstvo
urcilo podle ¢l. 38 odst. 2 pism. b) Vzorovych stanov JZD, ze takova zahrada nepodléha sdruzeni.
Udéleni souhlasu znamena, Ze Cast zahrady presahujici 0,10 ha nadale podléha povinnosti sdruzeni,
pokud nebude rozhodnuto o vyloucCeni ze sdruzeni. Otdzka dalSiho uzivani, oddéleni apod. je véci
druzstva a nového vlastnika. Kdyby druzstvo vyloucilo celou zahradu ze sdruzeni, pak by k jejimu
prevodu nebylo viibec treba souhlasu podle ustanoveni § 42 odst. 2 zékona ¢. 122/1975 Sh.

Pokud druzstvo trva na oddéleni ¢asti presahujici 0,10 ha, znamena to v souladu s tim, co bylo jiz
uvedeno o vyhradach a podminkach, ze s prevodem celé zahrady nesouhlasi, a smlouvu pak nelze
registrovat; je véci ucastnikl, zda a jak se s druzstvem dohodnou na dal$im postupu.

V souvislosti s postupem druzstev, ktera vylucuji ze sdruzeni zahrady o vétsi vymere, vznikla otézka,
do jaké miry se ma statni notarstvi touto otazkou zabyvat pri zkoumani, zda smlouva neni v rozporu



se zajmy spolecCnosti ( § 63 odst. 1 not. 1.).

Ve véci sp. zn. N 1506/76 statniho notarstvi v Novém Ji¢iné byla sepsana smlouva mezi rodici a
détmi o prevodu rodinného domku s hospodarskymi budovami, stavebni parcelou a zahradnimi
parcelami o vymére 4917 m2, které souviseji s pozemkem, na némz stoji obytny dim. Zahrady pred
tim predstavenstvo JZD vyloucilo ze sdruzeni podle ustanoveni § 38 odst. 2 pism. b) zédkona ¢.
122/1975 Sb. Souhlas ke smlouvé byl udélen pravomocnym rozhodnutim MéstNV podle § 490 odst. 2
0. z. Statni notarstvi odmitlo registraci smlouvy s oduvodnénim, ze smlouva je v rozporu s obecnym
zajmem, nebot podle upozornéni Krajské zemédélské spravy v O. je rozhodnuti predstavenstva JZD o
vylou¢eni prevadéné zahrady ze sdruzeni nezakonné. Krajsky soud v Ostravé k odvolani ucastniku
smlouvy rozhodnuti o odmitnuti registrace zrusil usnesenim sp. zn. 12 Co 32/77; spravné dovodil, ze
statnimu notarstvi neprislusi prezkoumavat rozhodnuti predstavenstva JZD z hlediska zdkonnosti,
nebot se musi omezit jen na zkoumani, zda predstavenstvo k takovému rozhodnuti bylo prislusné.
Statni notarstvi muze jen upozornit organy, jimz prislusi dohled na JZD. Nemuze rozhodnuti
predstavenstva prezkoumavat ani po té strance, zda jim takto nebyl dotCen spoleCensky zdjem, nebot
tato otdzka je vyresena pravomocnym rozhodnutim narodniho vyboru o souhlasu s prevodem podle
ustanoveni § 490 odst. 2 0. z. Statnimu notdarstvi bylo ulozeno doplnit rizeni prislusnym upozornénim
okresni zemédélské spravé a ONV a podle vysledku vyvodit pak dusledky v novém rozhodnuti.

b) Porosty na zahradach o vymeére vétsi nez 0,10 ha

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 122/1975 Sh. jsou porosty na sdruzenych pozemcich vzdy ve
vlastnictvi druzstva. Obdobné je tomu podle ustanoveni § 2 odst. 3 zékona ¢. 123/1975 Sb. ohledné
porostli na pozemcich v uzivani socialistické zemédélské organizace k zajiSténi vyroby.

Otézka vlastnictvi k porostum souvisi s otdzkou sdruzeni pozemki. Ve smyslu ustanoveni § 120 o. z.
jsou porosty ve vlastnictvi vlastnika pozemku. Zakony ¢. 122/1975 Sb. a ¢. 123/1975 Sb. maji zvlastni
ustanoveni o vlastnictvi k porostim na sdruzenych pozemcich, popripadé na uzivanych pozemcich.

Pokud jde o pozemky v uzivani jiné organizace nez druzstva podle zdkona ¢. 123/1975 Sb., nemuze u
porosti stejné jako u zahrad vétsich nez 0,10 ha dojit ke spornym pripadim, jak jiz bylo uvedeno.

Pokud jde o pravo druzstevniho uzivani, dojde-li k rozhodnuti predstavenstva ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
pism. b) Vzorovych stanov JZD, je vyreSena i otdzka porosti, které zlustavaji ve vlastnictvi vliastnika
zahrady. Rovnéz v pripadé, ze predstavenstvo nepovoli vyjimku z povinnosti sdruzit pozemky a dojde
k realnému oddéleni prislusné Casti zahrady, je otdzka vlastnictvi porostll vyreSena. Porosty na
oddélené Casti zahrady se stavaji vlastnictvim druzstva, a to ze zdkona ke dni sdruzeni, tj. zpétné ke
dni vstupu ¢lena do druzstva.

V pripadech, v nichz nebylo ani predstavenstvem rozhodnuto ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 pism. b)
Vzorovych stanov JZD, ani nedoslo k oddéleni ¢ésti zahrady, neni otdzka vlastnictvi porostl vyreSena
a nemohou byt proto predmétem prevodu na rozdil od zahrady, jejiz vlastnictvi 1ze se souhlasem
druzstva prevadét.

3. Prevody hospodarskych budov

Pri prevodech zemédélskych usedlosti, pripadné obytnych ¢asti byvalych zemédélskych usedlosti,
dochéazi velmi Casto téz k prevodu hospodarskych budov, tj. budov, které slouzily pavodnimu
hospodarskému tcelu celé usedlosti.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zékona ¢. 122/1975 Sb. prechazeji hospodarské budovy a jiné stavby
odevzdané Clenem do spolecného druzstevniho hospodareni prevzetim do vlastnictvi druzstva.
Shodnou upravu mél i drive platny zédkon ¢. 49/1959 Sb. Nejde tedy o novou problematiku, avSak



vzhledem k tomu, Ze ve stale vétsi mire dochazi k prestavbé téchto budov at jiz pro tcely osobni
potreby vlastnika obytné c¢asti usedlosti nebo na rekreacni chalupy (srov. § 50 vyhlasky ¢. 83/1976
Sb.), je tato otadzka aktudlni.

K otazce prevodu hospodarskych budov bylo jiz pod ¢. 22/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (str. 84) zdaraznéno, ze jde o stavby v soukromém vlastnictvi. Tento charakter ztraceji
pouze tehdy, doslo-li k prestavbé na stavby nebo drobné stavby slouzici osobnim potrebam, a to v
souladu s prislusnymi stavebnimi predpisy. K pochybenim dochdazi u statniho notarstvi pti zjisStovani
vlastnictvi téchto budov a opravnéni prevodce jimi nakladat.

Jen vyjimecéné jsou k registraci predkladany smlouvy, v nichZ jsou uvedeny hospodarské budovy,
které presly do vlastnictvi druzstva a které jsou i nadale druzstvem uzivany. Jinak jde o budovy, které
druzstvo jiz nepouziva, a s jeho védomim je uziva ¢len druzstva, ptvodni vlastnik; tu je tfeba zjistit,
zda vubec vzniklo druzstvu vlastnické pravo k témto budovam a zda dosud trva. Sama skutecnost, ze
druzstvo neuziva hospodarské budovy u byvalé zemédélské usedlosti, neznamend, ze neni jejich
vlastnikem. Rozhodujici je, zda tyto budovy byly nebo nebyly druzstvem v souladu s
druzstevnépravnimi predpisy prevzaty, popripadé zda byly nebo nebyly vraceny do vlastnictvi
druzstevnika.

Zakon ¢. 122/1975 Sb. (stejné jako drive platny zdkona ¢. 49/1959 Sbh.) ani jiny predpis
zemédeélskodruzstevniho prava neobjasnuje pojem ,prevzeti“ nebo ,odevzdani“ hospodarskych
budov a ostatnich véci uvedenych v § 44 zakona ¢. 122/1975 Sh., zejména nepredepisuje pisemnou
formu nebo jiné naleZitosti. Ze vlastnické pravo k hospodéarskym budovam preslo na druZstvo, lze
tedy prokazat jak zapisem o prevzeti nebo zdpisem o ocenéni budov, tak i dikazem o tom, ze
druzstvo zacalo tyto budovy po vstupu ¢lena do druzstva fakticky uzivat a Clen toto uzivani trpél, i
kdyz nebyl porizen zapis. Druzstvo mohlo ovSem budovy uzivat i na zakladé jiného pravniho divodu
(napr. podle ndjemni smlouvy), takze k prechodu vlastnictvi na druzstvo v nékterém pripadé nedoslo.

Podle ¢l. 7 odst. 3 Vzorovych stanov JZD muze druzstvo zcizovat svlj neupotrebitelny nebo
prebyteény majetek v porizovaci cené nad 3000 KCs jen za podminek dale v tomto ustanoveni
uvedenych. Hospodarskou budovu, kterou druzstvo jiz nepotiebuje, muze zcizit, pricemz pokud jde o
zpusob a formu se nerozliSuje, zda jde o Clena nebo neclena druzstva. K platnému prevodu
hospodarské budovy zpét na ¢lena muze tedy nyni dojit jen smlouvou (odpovidajici ustanoveni § 6
zakona ¢. 122/1975 Sh. a Cl. 7 odst. 3 Vzorovych stanov JZD), ktera podléha registraci statnim
notarstvim.

Pri prevodu obytné Casti zemédélské usedlosti, jejiz hospodarské budovy presly do vlastnictvi JZD,
avSak tvori s obytnou cCasti uceleny komplex, ktery stoji na spolecné parcele, mély by byt
hospodarské budovy oddéleny i co do zastavéné plochy. Nejsou-li oddélitelné a tvori s obytnou Casti
jednu budovu se spole¢nou strechou, nemuze byt zpravidla obytna ¢ast sama predmétem prevodu. Je
tu proto treba trvat na vyjadreni ONV o tom, zda s obytnou Césti 1ze samostatné nakladat; statni
notarstvi muze také pusobit na Gc¢astniky, aby dohodou s druzstvem byly vzajemné vztahy napred
usporadany (napr. budovy prevedeny zpét na ¢lena, nebo provedeno realné rozdéleni).

4. Prevody pozemku z vlastnictvi druzstva na ob¢any

Vzhledem k tomu, ze druzstevnépravni predpisy nemaji ustanoveni obdobné § 15 odst. 4 vyhlasky c.
156/1975 Sb. o spravé narodniho majetku, neni prevod pozemku z vlastnictvi jednotného
zemedeélského druzstva na obCana pravnimi predpisy vyloucen. Musi byt ovSsem splnény predpoklady
ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 122/1975 Sb. a ¢l. 7 Vzorovych stanov JZD. V kterém pripadé jde
skutecné o neupotrebitelny majetek nalezi posoudit prodavajicimu druzstvu a schvalujicimu organu,
tj. zemédélské spraveé. Pochybnosti nebudou tam, kde jde o prevod rodinného domku se stavebni



parcelou a zahradou. Naproti tomu tam, kde je prevadén pozemek mimo zastavénou cast obce, je
treba, aby statni notarstvi peclivé zkoumalo vSechny okolnosti konkrétniho pripadu a v pochybnych
pripadech signalizovalo véc nadrizenym

Napr. ve véci sp. zn. R 1 202/77 statniho notarstvi v Jindrichové Hradci byla registrovana smlouva,
podle niz JZD prodalo ob¢anum objekt byvalé drubezarny se zastavénou plochou a dal$im pozemkem
(pastvinou) o vymére 1320 m2. Souhlas zemédélské spravy i MNV byl sice dan, ale vzhledem k
vymére pozemku a k tomu, ze je mimo zastavénou Cast obce, byly tu divodné pochybnosti, zda
skutec¢né sSlo o neupotrebitelny majetek, a k véci mélo byt pred registraci vyZzadano vyjadreni
zemédélského odboru ONV.

Pri téchto prevodech je ovSem treba dolozit, Ze jednotné zemédélské druzstvo ma pozemky ve svém
vlastnictvi, nikoli pouze v druZstevnim uzivéni (pricemz jsou ve vlastnictvi ¢lena JZD) anebo v
trvalém uzivani ( § 10 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb., popripadé § 10 drive platné vyhlasky ¢. 104/1966
Sb.), nebot takové pozemKy jsou ndrodnim majetkem.

Ve vécech sp. zn. R1250/77 a R 1 359/77 statniho notérstvi ve Svitavach byly registrovany kupni
smlouvy o prevodu domku z vlastnictvi JZD na obc¢any s tim, ze k zastavénym plocham, které mélo
JZD v trvalém uzivani, bude po prevedeni operativni spravy na MNV zrizeno pravo osobniho uzivani
pozemku.

5. Prevody pozemku souvisicich s pozemKy v ndhradnim uzivani (podle zékona ¢. 47/1955 Sb.)

Pripady prevodu souvisicich s pozemky v ndhradnim uzivani se vyskytuji jen vyjimecné, protoze
prevazna vétsina uzivateld ndhradnich pozemku se stala Cleny JZD a pri svém vstupu vnesla do
druzstva i tyto nahradni pozemky, k nimz takto rovnéz vzniklo pravo druzstevniho uzivani. Pokud v
téchto pripadech dochéazi k prevodu, jehoz smyslem je ziskat pravo uzivat nahradni pozemek, jsou
spravné predmétem prevodu pozemky puvodni, které jsou v uzivani druzstva, a ve smlouveé je
uvadéno, ze s vlastnictvim tohoto pozemku je spojeno ndhradni uzivani pozemku jiného. Na tuto
skutecnost je upozornéno stredisko geodézie pri hlaseni zmény vlastnika.

Ve véci sp. zn. N 1008/76 statniho notarstvi v Litomeéricich slo o darovani pozemku v uzivani statniho
statku o vymére 6620 m2, za ktery bylo ddno nahradni uzivdni pozemku o vymére 943 m2. Ve
smlouvé je jako predmét prevodu spravné uveden pozemek ve vlastnictvi prevodce, jehoz cena je
vSak uvadéna cenou pozemku v ndahradnim uzivani. Také v rozhodnuti narodniho vyboru byl
nespravné uveden jako predmét daru nahradni pozemek.

II. Poznatky z rizeni o dédictvi

Zemédélské pozemky a hospodarské budovy, které jsou v uzivani jednotného zemédélského druzstva,
ale nepresly do jeho vlastnictvi, zarazuji se do aktiv dédictvi; rovnéz se zarazuje do soupisu aktiv
majetek, ktery je v uzivani jiné socialistické zemédélské organizace podle ustanoveni zédkona ¢.
123/1975 Sh.

Projednani dédictvi vede v téchto pripadech mnohdy k tomu, Ze se objasni a dolozi vlastnictvi i
uzivaci vztahy k zemédélskym pozemkam a hospodarskym budovam.

V rizeni o dédictvi se stale projevuje nestejny postup statnich notdrstvi pokud jde o ocenovani
zemédélskych pozemki v uzivani socialistické organizace.

Vyklad k otazce ocenovani pozemku byl podan jiz v Rozboru a zhodnoceni praxe statnich notarstvi v
rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67 byvalého Nejvyssiho soudu uverejnény ve
sborniku , Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9052

Praha 1974, str. 528 a 575, a dale pod ¢. 34/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 511).

Presto vSak se v praxi statnich notarstvi stale objevuji pripady, v nichZ jsou zemédélské pozemky
ocenovany ,pausalni“ nebo ,evidentni” hodnotou bez zretele k vymére pozemku a k cenovym
predpistim, 1) nebo nejsou pozemky v uzivani socialistické organizace ocenovany vubec.

Rozsah a zpusob souc¢innosti s mistnim narodnim vyborem ve smyslu ustanoveni § 40 not. 1., jakoz i
posuzovéani zajmu a potreb zemédélské vyroby, jsou dany okolnostmi konkrétniho pripadu a
konkrétnimi podminkami v misté, kde jsou nemovitosti, které jsou predmétem dédictvi.

K této otdzce spravné uvedl napr. krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti sp. zn. 9 Co 276/77: ,Ze
skutecnosti, ze do dédictvi nalezeji téz hospodarské budovy a zemédélské stavby, je patrno, ze jde o
byvalou zemédélskou usedlost a ze je potreba postupovat podle ustanoveni § 40 not. r. ... Pro pripad,
ze soucasna situace vzhledem k potrebam zajisténi zemédélské vyroby nemize byt ohrozena ani
pripadnym délenim budov nebo pozemku nélezejicich k usedlosti mezi spoludédice, nebylo by v
rozporu s ustanovenim § 40 not. I., kdyby k takovému rozdéleni doslo. Stejné tak ne,muze byt na
zavadu, budou-li naopak pozemky prikdzany jednomu z dédicu, a to z toho duvodu, Ze pripadna
budouci dispozice s pozemky v bezplatném uzivani zemédélské organizace bude snadnéjsi v pripadé
jednoho vlastnika nezli vice spoluvlastniki. Statni notarstvi tak vezme zretel i na tendenci, aby se
fakticky stav uvedl do souladu se stavem pravnim, coz mize umoznit a usnadnit napf. i darovani
pozemk Cs. statu, jez je snadnéjsi pri jediném vlastniku nez pri spoluvlastnictvi vice vlastnika.

1) Cesky cenovy urad a Slovensky cenovy trad vydaly napt. 5. 2. 1979 vymér &. 12047/79 o cenach
pozemkd, ktery je uverejnén v Cenovém véstniku v ¢astce 9 ro¢niku 1979 (VII) (oznéameni o jeho
vydéni viz v ¢astce 11/1979 Sbirky zékonu).



