Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
14.09.1976, sp. zn. 9 Co 343/76,
ECLI:CZ:MSPH:1976:9.C0.343.1976.1

Cislo: 9/1979

Pravni véta: Pii posuzovani pravnich vztaht tykajicich se hrobl na pohrebistich (§ 19 vyhlasky ¢.
47/1966 Sb.) je treba rozliSovat mezi pravem z propujceni mista pro hrob a mezi pravem vlastnickym
(popripadé mezi pravem uzivani) k nahrobku, k pomniku a k trvalym ozdobam hrobu (tzv. hrobovému
prislusenstvi). Propujc¢eni hrobového mista nezaklada vznik vlastnictvi k této ¢asti pozemku
pohrebisté. Hrobové prislusenstvi je predmétem vlastnictvi toho, kdo je poridil nebo nabyl jinym
zplsobem nabyvani osobniho vlastnictvi. Pomnik, ndhrobek nebo jind ozdoba hrobu, které mohou byt
bez znehodnoceni hrobu oddéleny, maji povahu véci movitych.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.09.1976

Spisova znacka: 9 Co 343/76

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hroby, Uzivani véci, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 127 47/1966 Sb. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem urcil, Ze hrobka ¢. I-15 na hrbitové v P.-H. je vylu¢nym
vlastnictvim Zalobce.

V odvoldni proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné se zalovany, ktery je synovcem Zalobce a
jehoz pribuzni jsou v uvedené hrobce rovnéz pohrbeni, domahal jeho zruseni, popripadé jeho zmeny
a zamitnuti Zaloby. Namital, Ze ve sporu o uréeni vlastnického prdva k hrobce neni a nemuze byt
pasivné legitimovan, protoze hrbitovni pozemek je ve vilastnictvi statu a ve spravée pohrebni sluzby, a
spor mél byt tedy veden proti této organizaci a nikoliv proti Zalovanému. Hrobové misto s vyzdénou
hrobkou v zemi je nemovitost, k niz vlastnické prdavo zalobci vitbec patrit nemtize, a spor mohl byt
tedy veden jen o urceni vlastnického prdva k hrobovému prislusenstvi. Na vlastnické prdvo zalobce k
hrobovému prislusenstvi nelze usoudit (jak to ucinil soud prvniho stupné) jen z ustniho projevu
Zalobcova otce, k nemuz tidajné mélo dojit jiz témer pred 50 lety. V dobé, kdy k darovani hrobového
prislusenstvi zalobci mélo dojit, mohlo k platnému darovdni movité veéci dojit jen predanim véci a
darovdni nemovité véci bylo mozné jen pisemnou smlouvou.

Zalobce v Fizeni pred odvolacim soudem upravil Zalobni ndvrh tak, Ze se Zaloba o uréeni jeho



vlastnictvi tykd ndhrobku.
Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 21 a § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 47/1966 Sb. o pohrebnictvi vyplyva, Ze zasadné je treba
rozliSovat mezi tzv. pravem hrobovym (tj. pravem k mistu jen propujéenému pro hrob nebo hrobku
podle ustanoveni § 21 citované vyhlasky) a pravem k ndhrobku, pomniku a trvalym ozdobdm hrobu
(tzv. hrobovému prislusenstvi). Propujc¢eni hrobového mista nezaklada vznik vlastnického prava k
tomuto mistu. Naopak to, co tvori tzv. hrobové prislusenstvi, Ize poridit nebo ziskat nékterym
zpusobem, jimz Ize nabyt vlastnictvi k movitym vécem.

Podle zalobcova tvrzeni mélo v daném pripadé dojit k darovani hrobového prislusenstvi v r. 1930,
tedy za platnosti obecného zakoniku obCanského z roku 1811. Podle tohoto zakona bylo pro formu
darovaci smlouvy rozhodné, zda Slo o véc movitou nebo nemovitou.

Pomnik (nahrobek) byl povazovan za véc movitou, mohl-li byt bez poruseni hrobu odstranén. Hrob
sam, tj. ¢ast hrobu pod zemi byl véci nemovitou a byl soucasti hrbitova.

Podle ustanoveni § 426 obecného zadkoniku obc¢anského z roku 1811 bylo treba k prevodu vlastnictvi
movité véci predani, popripadé odevzdani véci. Ani zalobce v projednavané véci netvrdil, Zze by mu
podobnym zplsobem (tj. tradici) bylo hrobové prislusenstvi (pomnik, ram hrobu, apod.) odevzdéano ,z
ruky do ruky”, coz by snad bylo mozné u hrobového prislusenstvi nezabudovaného, demontovaného
apod. Ani to ovSem neméni nic na tom, Ze k prevodu vlastnictvi k hrobovému prislusenstvi mohlo
dojit a skutecné také doslo jinak nez jeho ,hmotnym odevzdénim z ruky do ruky”.

Zminéné ustanoveni § 426 o. z. 0. pamatovalo i na takové pripady, kdy prevod vlastnictvi k movité
véci jejim odevzdanim nebyl mozny, ucelny ¢i prakticky. V ustanoveni § 426 o. z. o. bylo totiz
odevzdéni véci movité z ruky do ruky oznaceno za zpusob, jimz zpravidla, tedy nikoliv bezvyjimecné,
k prevodu vlastnictvi movité véci dochazi. Obecny zdkonik ob¢ansky z roku 1811 znal ostatné i dalsi
zpusoby nabyvaci nez prosté odevzdéani, a to konkrétné odevzdéni znamenimi a prohldSenim.
Stanovil totiz v § 427, ze u takovych movitych véci, které pro svou povahu nedopoustéji hmotné
odevzdani, jako pri dluznich pohledavkach, nakladnim zbozi, pri skladu zboZzi nebo pri jiné véci
hromadné, dovoluje zédkon odevzdani znamenimi, a to tak, Ze vlastnik prejimateli odevzda listiny,
které prokazuji vlastnictvi, nebo nastroje, které prejimatele ucini zpusobilym vylu¢né se uvésti v
drzbu véci, nebo tak, ze se véc opatri znackou, z které kazdy muze jasné poznat, ze véc byla
prenechéna nékomu jinému. V ustanoveni § 428 o. z. 0. pak bylo stanoveno, ze prohlasenim se véc
odevzda, kdyz zcizitel prokazatelnym zplisobem dé najevo svou vuli, Ze chce napristé véci miti
jménem prejimatelovym, nebo ze prijemce vec, kterou dosud meél bez vécného préava, ma napristé
drzet na podkladé vécného prava.

V projednavané véci vyplyva z vysledki dokazovéni, Ze Zalobcuv otec v roce 1930 predal zalobci
listinu z 13. 6. 1881, podle niz bylo zalobcovu otci prenechano na hrbitové misto pro rodinnou
hrobku. Pak ovSem tu dosSlo k darovacimu aktu mezi zZalobcovym otcem a Zalobcem ohledné
hrobového prislusenstvi. Uvedend listina prokazovala uzivaci pravo darce k predavanému
hrobovému mistu a byla souc¢asné diukazem (i kdyz samozrejmé vyvratitelnym) o vlastnickém pravu
déarce k hrobovému prislusenstvi. Jestlize vSak, jak bylo zjiSténo z vypovédi svédku F. J. a R. K., se
zalobcuv otec pred pribuznymi a zndmymi ani netajil tim, Ze svému synovi ,hrobku“ daroval, lze z
toho dovodit, ze k darovani hrobového prislusenstvi zalobci skutecné doslo.

Z uvedenych duvodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen ( § 219 o.
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