Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.11.1978, sp. zn. 5 Tz 44/77,
ECLI:CZ:NS:1978:5.T7.44.1977.1

Cislo: 50/1978

Pravni véta: Nejde o soubéh, byl-li dalsi trestny Cin (precin) spachan po doruceni trestniho prikazu,
byt pred vyhlasenim dalsiho odsuzujiciho rozsudku, popt. pred dorucenim dalSiho trestniho prikazu,
kterym byl vyrok o trestu ulozeny prvnim trestnim prikazem zrusen a kterym byl ulozen trest
souhrnny. V takovém pripadé je treba za trestny ¢in, popr. precin, spachany po doruceni prvniho
trestniho prikazu, ulozit samostatny trest.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.11.1978

Spisova znacka: 5 Tz 44/77

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Soubéh, Trest souhrnny, Trestni prikaz

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 ods. 2
§ 37 141/1961 Sb. § 314e ods. 4 150/1969 Sb. § 8 ods. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1978 sb. rozh.

Nejde o soubéh, byl-li dalsi trestny ¢in (pre¢in) spachan po doruceni trestniho prikazu, byt pred
vyhlasenim dalSiho odsuzujiciho rozsudku, popr. pred dorucenim dalSiho trestniho prikazu, kterym
byl vyrok o trestu ulozeny prvnim trestnim prikazem zrusen a kterym byl ulozen trest souhrnny. V
takovém pripadé je treba za trestny ¢in, popr. precin, spachany po doruceni prvniho trestniho
prikazu, ulozit samostatny trest.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 25. 11. 1977 sp. zn. 5 Tz 44/77.)

Nejvy$si soud CSR zrusil rozsudek okresniho soudu v Pardubicich z 3. 5. 1977 sp. zn. 12 T 1028/76,
jimz byl obvinény J. F. uznan vinnym prec¢inem podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., pricemz podle
§ 37 tr. zak. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ( § 35 odst. 2 tr. zak.). Okresnimu soudu v
Pardubicich ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10675

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich z 3. 5. 1977 sp. zn. 12 T 1028/76 byl obvinény J. F. uznan
vinnym precinem proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim,
ze v dobé od 12. 3. do 27. 7. 1976 jako délnik nar. podniku Armabeton v Kadani zameskal nejméné
70 pracovnich smén a v dusledku jeho nepritomnosti na pracovisti musel byt na jeho misto zarazen
jiny pracovnik, popr. jeho prace musela byt nahrazovana presc¢asovou praci ostatnich pracovnika.
Podle § 37 tr. zak. upustil soud od uloZeni souhrného trestu vzhledem k trestu, ktery mu byl ulozen
rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 22. 9. 1976 sp. zn. 5 T 133/76.

Stiznost pro poruseni zdkona generéalniho prokuratora CSR m. j. vytykd, Ze soud piehlédl, Ze trest
trestem souhrnnym, a to k trestu obsazenému v trestnim prikazu okresniho soudu v Pardubicich z 2.
3. 1976 sp. zn. 2 T 198/76, jemuz vSak nepredchazela trestna ¢innost, pro kterou byl obvinény uznan
vinnym napadenym rozsudkem, takze neslo o sbihajici se trestnou Cinnost.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokll napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Pokud jde o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak., okresni soud vychazel ze
zjiSténi, Ze obvinény se precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. dopustil v
dobé pred vyhlasenim rozsudku meéstského soudu v Brné z 22. 9. 1976 sp. zn. 5 T 133/76, kterym byl
obvinény odsouzen za trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Z tohoto zjiSténi pak
dovodil, ze prichazi v tvahu ulozeni souhrnného trestu. Tento zavér vsak je v rozporu se skutecnym
stavem véci. Okresni soud totiz pri Gvaze, jsou-li splnény podminky pro ulozeni souhrnného trestu,
prehlédl, ze v citovaném rozsudku méstského soudu v Brné z 22. 9. 1976 sp. zn. 5 T 133/76, ktery
ktery byl obvinénému ulozen trestnim prikazem okresniho soudu v Pardubicich z 2. 3. 1976 sp. zn. 2
T 148/76 za precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. predpoklada, Ze jsou splnény podminky
pro ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zék., avsak k ulozeni souhrnného trestu nedojde,
ponévadz soud, po zhodnoceni vSech okolnosti, které jsou pro vymeéru trestu rozhodné podle § 23
tu tedy byt splnéna hlavni podminka pro souhrnny trest spocivajici v tom, ze trestny ¢in nebo precin
pozdéji souzeny byl spachan driv nez o trestném cCinu nebo precinu drive souzeném byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek, tedy ze pachatel oba trestné Ciny, popr. preciny
spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné odsouzen za néktery z nich. Tato zakladni podminka
musi byt splnéna i tehdy, jestlize pachatel spachal tri trestné ¢iny nebo preciny, jako je tomu v
pripadé reSeném okresnim soudem, kdy obvinény spachal jeden trestny ¢in a dva preciny. Proto
soubéh trfi trestnych ¢inl nebo precinli bude dan, jestlize ¢asové posledni z nich byl spachéan drive,
nez za kterykoli z nich byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek.

Pri aplikaci této zasady na pripad, o némz rozhodoval okresni soud, bylo nutno vzhledem k tomu, ze
trest ulozeni rozsudkem meéstského soudu v Brné z 22. 9. 1976 sp. zn. 5 T 133/76 byl trestem
souhrnnym, vychazet z toho, Ze obvinény byl poprvé odsouzen trestnim prikazem okresniho soudu v
Pardubicich z 2. 3. 1976 sp. zn. 2 T 198/76 pro precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢.
150/1969 Sb., podruhé byl odsouzen rozsudkem méstského soudu v Brné z 22. 9. 1976 sp. zn. 5 T
133/76 pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a potreti napadenym rozsudkem
okresniho soudu v Pardubicich z 3. 5. 1977 sp. zn. 12 T 1028/76 pro precin proti pracovni kazni
podle § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb., ktery podle vyroku rozsudku spachal v dobé od 12. 3. do 27.
7. 1976. Souhrnny trest v posléze uvedeném rozsudku by ve vztahu k predchdazejicimu rozsudku
méstského sudu v Brné prichazel v tivahu jen za predpokladu, ze by precin podle §



pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., jimz byl obvinény uzndn vinnym napadenym rozsudkem, byl spachan
pred dorucenim trestniho prikazu okresnimu soudu v Pardubicich z 2. 3. 1976 sp. zn. 2 T 198/76
obvinénému ( § 314e odst. 4 tr. r.). Vzhledem k tomu, Ze precin podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969
Sb. je precinem, jehoz znakem je soustavnost pachani, které tvori jeden skutek, a jde tedy o precin
podobny hromadnému precinu, mohlo by byt v tomto pripadé uvazovano o soubéhu jen za podminky,
Ze cela doba, po kterou obvinény tento precin pachal, spadala do obdobi pred dorucenim vyse
uvedeného trestniho prikazu obvinénému. Protoze tato podminka nebyla splnéna, nebylo mozno
ulozit obvinénému souhrnny trest a neprichazelo v vahu ani pouziti ustanoveni § 37 tr. zak. V tomto
pripadé musel byt obvinénému ulozen trest samostatny.



