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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K vyznamnym povinnostem manzell patri i vzdjemna vyzivovaci povinnost, kterou manzelé chapou
predevsim jako povinnost moralni a plni ji dobrovolné. Je ve vyjimecnych pripadech je treba zakroku
soudu pri urcovani vyzivného mezi manzely. Totéz lze uvést v podstaté i o prispévku na vyzivu
rozvedeného manzela ( § 92 a nasl. zék. o rod.).

Rozhodovani soudu o vyzivovaci povinnosti mezi manzely a o prispévku na vyzivu rozvedeného
manzela je vyznamnym usekem rozhodovaci ¢innosti soudl, kterd neni sice pocetnd, ale ma zavazny
spolecensky dosah.



Nejvyssi soud CSR provedl v II. pololeti 1977 zhodnoceni rozhodovani soudd o vyZivném mezi
manzely a o prispévku na vyzivu rozvedeného manzela. Jeho tkolem bylo ovérit si, jak soudy
vykladaji a pouzivaji prislusna ustanoveni hlavy treti, Ctvrté a Sesté Casti treti zakona o rodiné
(zdkona ¢. 94/1963 Sb., Zobecnéni ziskanych poznatki mé prispét k dalsimu zlepSeni praxe soudu a
k prohloubeni uc¢innosti soudniho rozhodovani v téchto vécech.

A. Vyzivovaci povinnost mezi manzely

1. K urceni vyzivovaci povinnosti mezi manzely muze dojit jen na ndvrh nékterého z manzeld ( § 91
odst. 2 zak. o rod.).

Soudiim podavané navrhy obsahuji zpravidla idaje o tom, zda manzelstvi dosud trva, zda manzelé
Ziji ve spolecné domécnosti, zda maji nezletilé déti, jaké jsou jejich osobni, zdravotni a majetkové
poméry a davody, pro¢ je narok na urceni vyzivného uplatiovan. Jsou zpravidla uvadény i dukazy,
jejichz provedeni se navrhuje, i konkrétni navrh rozsudec¢ného vyroku obsahujici rozsah uplatnéného
naroku a dobu, od niz je narok uplatiovan.

Nemaji-li podané navrhy potrebné néalezitosti, musi soudy nedostatky takovych navrha postupem
podle ustanoveni § 5 a § 43 o. s. I'. odstranovat. Jde zejména o uvedeni rozhodnych skutkovych udaja
a o konkretizaci naroku co do vysSe i doby, od nizZ ma byt vyzivné placeno.

Napr. ve véci sp. zn. 6 C 259/76 okresniho soudu v Berouné se soud nespravné spokojil s tim, ze v
navrhu bylo uvedeno, Ze ,vySe vyzivného se ponechava na uvaze soudu”. Stejné tak ve véci sp. zn. 4
C 375/76 okresniho soudu v Ceském Krumlové se navrhem sepsanym u soudu navrhovatelka
doméhala vyzivného !v primérené vysi”.

Ve véci sp. zn. 12 C 809/75 okresniho soudu v Usti nad Labem byl navrh u soudu podéan 27. 8. 1975 a
bylo z ného ziejmé, ze navrhovatelka pozaduje vyzivné az od skonceni vyplaty davek v materstvi, k
némuz mélo dojit v zari 1975. Soud vSak dobu pocatku placeni vyzivného v prubéhu rizeni neupresnil
a nakonec urcil vyzivné od podani navrhu.

Néavrh ve vécech vyzivného mezi manzely musi byt urcity a presny, protoze soud je ndvrhem na
zahdjeni rizeni vazan. Musi tedy byt v ndvrhu uvedena vyse plnéni a pocatek doby, od kdy ma byt
plnéno. to ma vyznam pro rozhodovani soudu, ktery musi rozhodnout o celé projednavané véci ( §
152 odst. 1 0. s. I'.) a nemuze v téchto vécech prekrocit navrhy tcastnika ( § 153 odst. 2 o. s. I.), i pro
pripadné odvolaci rizeni ( § 206 a § 212 o. s. I.) a pro vykon rozhodnuti.

V navrhu je treba uvést vysi pozadovaného vyzivného i v téch pripadech, kdy navrhovatel nezna
presné schopnosti a moznosti povinného ( § 96 odst. 1 zak. o rod.). Pokud budou béhem rizeni
zjiStény skutecnosti, které by mohli mit vliv na vysi vyzivného, je soud povinen podle ustanoveni § 5
0. s. I. navrhovatele poucit, ze muze zménit navrh na zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 95 o. s. T.

2. Pokud jde o davody pro urceni vyzivného mezi manzely soudem, ve vét$iné pripadl v navrzich
manzelky uplatnovaly skuteénost, Ze jsou bez prijmu po vycerpani davek v materstvi nebo
materského prispévku, ze se staraji o déti do tri let, popripadé o déti starsi, které nemohou z ruznych
duvoda umistit v kolektivnich zatizenich. V navrzich byvd mnohdy poukazovéno na rozhodnuti
uverejnéné pod ¢&. 13/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, podle néhoZ ma manzelka narok
na vyzivné vuci manzelovi, jestlize se rozhodla vyuzit svého préva na a prodlouzenou materskou
dovolenou ( § 157 odst. 2 zdk. prace), jsou-li k tomu splnény zdkonné podminky. U Zen stredniho
véku a starSich Zen prevazuje jako uplatnovany divod nemoc a z ni vyplyvajici neschopnost
obstaravat si prostredky na uhradu vlastnich potfeb vydélecnou ¢innosti. U zen diichodového véku
pak byva uplatnovéna skutecnost, ze cely zivot zily v domacnosti, staraly se o manzela, o déti a o



domécnost a nyni nemaji zddnou kvalifikaci nebo svou puvodni kvalifikaci ztratily, popripadé
vzhledem k vék a zdravotnimu stavu nemohou ziskat zaméstnani. V radé pripadi manzelky zadaji o
vyrovnani zivotni irovné obou manzeld.

3. Podle ustanoveni § 91 odst. 2, véta druhd, zék. o rod. soud rozsah vyzivného mezi manzely stanovi
tak, aby hmotna a kulturni Giroven obou manzelu byla zasadné stejna.

Pozadavek, aby manzelé méli stejnou zivotni Groven, je zduvodnén jejich stejnym postavenim v
manzelstvi, v rodiné a spolecnosti a vyplyva i z jejich stejnych prav a povinnosti ( § 18 zak. o rod.).
Trebaze manzelé opatruji potreby rodiny podle svych schopnosti a moznosti, které nemusi byt a
zpravidla nejsou stejné, podileji se stejnou mérou na hospodarském vysledku své ¢innosti a maji
proto také pravo na stejnou zivotni Groven.

Zasada stejné Zivotni Girovné neznamena ovsem mechanickou rovnost mezi manzely, kterou by bylo
mozno vyvozovat jen z jejich vydélkd. I pro vyzivovaci povinnost podle ustanoveni § 91 zak. o rod.
plati ustanoveni § 96 odst. 1 zék. o rod., podle néhoz pri urceni vyzivného soud prihlédne k
oduvodnénym potrebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem a moznostem povinného.

Ma-li soud rozhodovat o vyzivném mezi manzely podle uvedenych zakonnych hledisek, pak nestaci
zjistit jen vys$i prijmi manzelu, ale je treba zjiStovat v jednotlivém pripadé nejen osobni, rodinné a
majetkové poméry kazdého z nich, ale i konkrétni miru potreb danou povahou prace, zpusobem
zivota, zdravotnim stavem kazdého z manzell, popripadé jinymi zdvaznymi okolnostmi.

Podle ustanoveni § 91 odst. 2, véta prvni, zdk. o rod. musi soud prihlédnout i k péc¢i o spolecnou
domacnost, protoze neni bez vyznamu, jestlize manzelé, ktefi nevedou spoleCnou domacnost,
spole¢né neusiluji o zajiSténi potreb rodiny. I kdyz zdkon uklada soudu, aby prihlédl k péci o
spolecnou domécnost, neni pochybnosti o tom, Ze se zretelem k ustanoveni § 19 zak. o rod. musi
soud uvazit i péci o nezletilé déti. Teprve po zjisténi vSech uvedenych skute¢nosti miize soud dojit ke
spravnému zavéru o zasadné stejné hmotné a kulturni urovni obou manzela.

Ve véci sp. zn. 4C 411/76 okresni soud v Nachodé urcil pro navrhovatelku vyzivné ve vysi 500 Kcs
mésicné, kdyz vychazel ze spravnych zjisténi, ze navrhovatelka méa prijem 1240 Kés a odpurce 2500
K¢&s mési¢né. Odplirce navrhovatelku opustil, odstéhoval se k jiné Zené. U¢astnici uzavreli manzelstvi
v r. 1974 a manzelka trpi nervovou chorobou. Soud tu spravné zhodnotil stejnou zZivotni iroven obou
manzeld.

Ve véci sp. zn. 4 C 38/77 okresni soud Plzen - jih zjistil, Ze navrhovatelka dosahuje mési¢niho
vydélku 1200 KCs a odpurce 2456 K¢s mésicné. Odplrce mél vSak vyzivovaci povinnosti jesté k péti
détem, kterd mu byla stanovena ¢astkou 1050 K¢s. Soud dospél ke spravnému zavéru, ze nejsou
dany podminky pro priznani vyzivného navrhovatelce, nebot po splnéni vyzivovaci povinnosti
odpurce k nezletilym détem vlastni prijmy manzell zajiStovaly jejich stejnou zivotni Groven.

Ve véci sp. zn. 5 C 384/75 okresniho soudu v Pisku se navrhovatelka doméhala toho, aby ji odpurce
platil vyZivné v &astce 600 K&s mési¢né. Udastnici neZili ve spole¢né domdacnosti, navrhovatelka
pecovala o nezletilé dité GcCastniki. Soud priznal navrhovatelce vyzivné 500 K¢s mésicné, kdyz
vychézel ze zjisténi, Ze navrhovatelka ma ¢isty mésic¢ni vydélek 1350 Kés a odpurce 1984 K¢s. Soud
vSak nezjistoval, jakou mérou plni odpurce svoz vyzivovaci povinnost k dceri Gicastnikt ve véku 9 let.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR zruseno ke stiZnosti pro
poruSeni zdkona, protoze nebyl nalezité zjiStén skutkovy stav véci pro bezpecné zavéry o stejné
hmotné a kulturni Grovni ucastniki, a soudu bylo ulozeno, aby vedle vydélku ucastnika také zjistil,
jaké jsou potreby kazdého z nich s ohledem na jeho praci, zpusob zivota a zdravotni stav.



4. Vyzivné mezi manzely Ize priznat jen ode dne zahdjeni soudniho rizeni ( § 98 odst. 1 zék. o rod.),
tedy ode dne, kdy dosel navrh soudu ( § 82 odst. 1 zak. o. s. I.), pokud ovSem neni zadano vyzivné od
doby pozdéjsi.

Urceni terminu k placeni vyzivného neni nékdy v soudnich rozhodnutich odivodnéno. Napt. v
pripadech, kdy navrh na urceni vyzivného dosel béhem mésice, byva vyzivné urcovano zpravidla az
od pocatku nasledujiciho mésice, aniz by bylo v rozsudku patrno, pro¢ tak soud rozhodl.

Kdyz je zjiSténo, ze zdkonné podminky pro urceni vyzivného se vztahuji k pozdéjsimu terminu, nez
kdy byl navrh podéan, nebo od néhoz je vyzivné pozadovano, prizna soud vyzivné od pozdéjsi doby. To
vSak je nutno vzdy nalezité odvodnit, a ma-li byt vyCerpan cely predmét rizeni, je nezbytné navrh ve
zbytku zamitnout ( § 152 odst. 2 o. s. I'.). Rozhodny je pritom stav existujici v dobé vyhlaseni
rozhodnuti ( § 154 odst. 1 o. s. 1).

Ve véci sp. zn. 11 C 189/76 obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo pozadovano vyzivné od podani navrhu,
soud je vSak pravem priznal od doby pozdéjsi, kdyz bylo zjisténo, ze hmotna a kulturni droven obou
manzell byla zdsadné stejnd a ke zméné poméru doslo teprve tehdy, kdyz manzelka nastoupila na
materskou dovolenou.

Ve véci sp. zn. 6 C 844/76 okresniho soudu v Mladé Boleslavi navrhovatelka zadala vyzivné i za dobu
minulou pred podanim navrhu, soud ji vSak spravné priznal vyzivné podle ustanoveni § 98 odst. 1
zak. o rod. od zahdjeni rizeni; ve zbytku byl navrh zamitnut.

5. Pri posuzovani odavodnénych potreb manzell prihlizeji soudy k vyplacenému materskému
prispévku podle zakona ¢. 107/1971 Sb. a vyhlasky ¢. 72/1974 Sb. Vzhledem k povaze a ucelu tohoto
prispévku nelze vyloucit, aby se k nému prihlizeno pri urcéeni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi
manzely podle okolnosti konkrétniho pripadu. Z tohoto prispévku totiz manzelka nepochybné kryje
své oduvodnéné potreby. Jde tedy o pochybeni v téch pripadech, kdy soudy nezjistuji, zda
navrhovatelka pobird matersky prispévek a v jaké vysi.

Ve véci sp. zn. 3 C 162/76 okresniho soudu ve Strakonicich neni patrno, ze by soud zjistoval, zda
navrhovatelka pobirala matersky prispévek, ackoliv méla tri nezletilé déti narozené v roce 1972,
1973 a 1975.

Ve véci sp. zn. 7 C 499/76 okresniho soudu v Chomutové nebylo ndlezité zjisténo, zda manzelka
pobirala matersky prispévek nebo penézité davky v materstvi, protoze v protokole o jednani je
uvadén jednak ,matersky prispévek”, ale také ,materské davky”, aniz bylo zjiSténo, o jaké davky
vlastné Slo.

Ve véci sp. zn. 7 C 753/76 téhoz soudu bylo sice pobirani materského prispévku u navrhovatelsky
spolehlivé zjiSténo, ale z odiivodnéni rozsudku neni patrno, zda soud k nému prihliZel, protoze se v
ném otazkou materského prispévku viibec nezabyval.

6. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rod. vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu se
zasadami moralky socialistické spole¢nosti. Tyto zasady jsou totiz zdkladnim a nejdulezitéj$im
kritériem pro posuzovani vSech narokl na vyzivné (srov. divodovou zpravu k zékonu o rodiné).
Ukolem soudi je tedy v kazdém piipadé hodnotit, zda ptfiznani vyZivného nebude v rozporu se
zasadami moralky socialistické spolecnosti, i kdyz ostatni zdkonné podminky pro priznani vyzivného
by byly splnény.

Soudy se vsak timto hodnocenim z hlediska socialistické moralky v souvislosti s vyZivovaci povinnosti
mezi manzely disledné nezabyvaji a nedbaji potom také o to, aby i v tomto sméru skutecny stav véci
byl zjistén co nejuplnéji. Soudy se uvedenou problematikou zabyvaji jen ojedinéle, zpravidla k



namitce odpurct. Namitky spocCivaji vesmés v tom, ze navrhovatelka opustila bezdiivodné spolec¢nou
domacnost a Zije s jinym muzem jako s druhem, ze se dopustila trestného ¢inu a ze vede nemoralni
zZivot v rozporu s ic¢elem manzelstvi v socialistické spolec¢nosti.

Ve véci sp. zn. 5 C 77/76 okresni soud v Pardubicich zamitl navrh na urceni vyzivného s poukazem
na ustanoveni § 96 odst. 2 zék. o rod. Navrhovatelka opustila bez vaznych divodl spole¢nou
domadcnost a zila s jinym muzem jako s druhem.

Ve véci sp. zn. 18 C 212/75 okresni soud v Karviné zamitl ndvrh na vyzivné manzelky, kdyz zjistil, ze
navrhovatelka za trvani manzelstvi navazala znamost s jinym muzem a zanedbavala péci o nezletilé
déti.

Ve véci sp. zn. 10 C 21/76 okresniho soudu v Opaveé Slo o pripad, kdy navrhovatelka z malichernych
davodu odmitla s odplircem sdilet spoleCnou domacnost a bezdivodné ji opustila. Soud prvniho
stupné vzhledem k péci navrhovatelky o dité ji priznal vyzivné vici odptrci. Odvolaci soud k odvolani
odpiirce navrh na urceni vyzivného zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze chovani odpurkyné v manzelstvi
bylo lehkomysIné a priznani vyzivného za dané situace by bylo v rozporu se zdsadami moralky
socialistické spolecnosti.

Ve vécech vyzivovaci povinnosti mezi manzely musi proto soudy dusledné z vlastni iniciativy zjiStovat
skuteény stav véci i z toho hlediska, zda priznani vyzivného nebude v rozporu s ustanovenim § 96
odst. 2 zak. o rod.

7. Ve vécech vyzivného mezi manzely musi byt dokazovani zaméreno predevsim na zjiSténi, zda a z
jakého duvodu néktery z manzelu neplni svoji vyzivovaci povinnost, jaké jsou osobni, rodinné a
majetkové povéry manzeld, jaké jsou odivodnéné potreby navrhovatele a schopnosti a moznosti
povinného manzela. Je treba zjiStovat a posuzovat otdzku péCe manzeld o spole¢nou domécnost. I
kdyz zakon neuklada soudu, aby prihlizel k péci o nezletilé déti, neni pochybnosti o tom, ze se
zretelem k ustanoveni § 19 zdk. o rod. musi soud uvazit i péci o nezletilé déti. Konecné je treba v
ramci dokazovani se zabyvat i otdzkou, zda priznani vyzivného by nebylo v rozporu s moralkou
socialistické spolecnosti ( § 96 odst. 2 zdk. o rod.).

Soudy zpravidla jiz v rdmci pripravy jednani ( § 114 o. s. I'.) ¢ini dotazy na narodni vybory ohledné
pomérl v manzelstvi a ohledné péce poskytované nezletilym détem. Soucasné se na tytéz skutec¢nosti
soudy dotazuji i u zaméstnavatelskych organizaci manzeld, stejné jako na jejich vydélecné moznosti a
schopnosti. V ramci pripravy jednani soudy také Casto zjiStuji stanovisko odptrce ( § 114 odst. 2
pism. a/ o. s. I.). Pri jednani jsou pak provadény zpravidla dukazy vyslechem uc¢astnikl, dukaz
listinami a vyslechem svédk, pripadné znalecké dukazy.

Nékteré soudy vychdzeji z nazoru, Ze v rizeni o vyzivném mezi manzely neni nutné zjisStovat a
posuzovat, z jakého davodu navrhovatelka opustila spoleCnou domécnost, a za rozhodujici povazuji
jen tu skutecnost, ze pro péci o nezletilé déti neni navrhovatelka zaméstnana. I v takovych pripadech
je vSak nutné vSemi dtikaznimi prostredky zjistovat divody, které vedly navrhovatelku k tomu, Ze ze
své strany neplni povinnosti vyplyvajici pro ni z ustanoveni § 18 a § 19 zék. o rod. Toto zji$téni muze
byt vyznamné pro posouzeni toho, zda vyzivné muze byt priznano se zretelem k ustanoveni § 96 odst.
2 zak. o rod.

Ve véci sp. zn. 20 C 166/74 obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o vyzivném manzelky a pri urcovani
vyzivného vychdazel jen z prijmi manzeld. Rozsudek soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci,
byl na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona zruen rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR. V
odGvodnéni tohoto rozsudku bylo poukazovéno na to, Ze je treba zjistit rddné nejen majetkové
poméry obou manzell, ale i potreby a zivotni naklady kazdého z nich dané zpusobem jejich Zzivota,



povahou zameéstnani, popripadé jinymi zavaznymi okolnostmi. Bylo treba se zabyvat i otdzkou péce o
déti, jeji narocnosti a tim, zda a v jakém rozsahu maji tyto okolnosti vliv na rozsah odavodnénych
potreb navrhovatelky. Teprve po zjisténi situace obou manzell v uvedenych smérech 1ze posoudit
uplatnéni zésady stejné hmotné a kulturni trovné obou manzeld.

Ve véci sp. zn. 5 C 36/76 okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se navrhovatelka domdahala
placeni vyzivného z toho divodu, ze pecuje o dvé nezletilé déti ve stari 2 a 4 roky a sama jako osoba
se zménénou pracovni schopnosti vydélava jako doméaci délnice ¢astku 400 az 500 K¢s mésicné.
Soud priznal navrhovatelce vyzivné v ¢astce 100 K¢s mésicné, aniz by zjistil odavodnéné potreby
navrhovatelky, a pri zjiStovani schopnosti a moznosti odptrce, ktery byl v dlouhodobém trestu odnéti
svobody, vychazel jen z jeho vypovédi.

Rizeni ve vécech vyZivovaci povinnosti mezi manZely probihéd zpravidla rychle a s potfebnou
plynulosti. Jednani jsou narizovéna obvykle do 14 dnt az 1 mésice od podéani navrhu a prevazna cast
véci je skonCena pri prvnim jednani. Delsi dobu trva rizeni v pripadech, kdy je treba zjiStovat napr.
zdravotni stav navrhovatele nebo navrhovatelky nebo jeji pracovni schopnost anebo provést jiné
znalecké dokazovani.

8. Podle ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. . je soud povinen usilovat predevsim o to, aby spor byl
vyresen smirné; v souladu s tim uklada ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. I. soudu, aby se o smir vzdy
pokusil, coz plati podle ustanoveni § 211 o. s. I. i pro odvolaci rizeni. Ve vécech vyzivného mezi
manzely je vyreSeni véci smirem nepochybné namiste.

Usili soudd musi byt zaméfeno ovsem jen k uzavreni takového smiru, ktery mize byt schvélen,
protoze neni v rozporu s pravnimi predpisy nebo zadjmem spolecnosti ( § 99 odst. 2 o. s. I.). Pro
usudek v tomto sméru musi mit soud dostatec¢ny podklad. Z protokold o jedndni mé byt také patrno,
zda soud usiloval o to, aby véc byla vyrizena smirné. Soud mé prispét svou radou ucastnikim k
uzavreni smiru, ktery by mohl byt schvalen (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 39/1957 Sbhirky
rozhodnuti ¢s. soudu).

Ve vécech vyzivného mezi manzely dochazi vSak nékdy k uzavreni a ke schvaleni smira, které nejsou
v souladu se zakonem.

Napr. ve véci sp. zn. 4 C 210/77 okresniho soudu v Breclavi domahala se dne 6. 4. 1977
navrhovatelka placeni vyzivného v ¢astce 500 KCs mési¢né a v navrhu tvrdila, ze jde o vyzivné pro
nerozvedenou manzelku. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu a tvrdil, Ze manzelstvi ucastnika bylo jiz
rozvedeno rozsudkem téhoz soudu z 28. 2. 1977. Soud neprovedl dukaz spisy o rozvodu manzelstvi a
aniz by bylo doslo ke zméné navrhu podle ustanoveni § 95 o. s. I'. icastnici uzavreli smir, jimz se
odpurce zavazal prispivat navrhovatelce jako rozvedené manzelce Castku 200 Kés mésicné. Soud
tento smir schvalil, aniz mél pro jeho schvaleni dostatecny podklad ve vysledcich rizeni.

9. V rozhodnutich o vyzivném mezi manzely dochazi nékdy k pochybenim, kterych by se mély soudy
vyvarovat.

Zakon o rodiné rozliSuje vyzivné mezi manzely podle ustanoveni § 91 zak. o rod. a prispévek na
vyzivu rozvedeného manzela podle ustanoveni § 92 a nasl. zak. o rod. toto terminologické rozliSeni
by mélo byt respektovano a v zédhlavi rozsudku by méla byt véc jednozna¢né oznacCovana jako
,Vyzivné manzelky (manzela)”.

Je-li ndvrhem uplatnén narok na vyzivné podle ustanoveni § 91 zdk. o rod., mél by v souladu se
zdkonnou terminologii znit vyrok v rozsudku napr. tak, ze ,odplrce je povinen platit navrhovatelce
vyzivné” a nikoli ,je povinen prispivat navrhovatelce...”.



Jde tu o rizeni, které se ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 zak. o rod. zahajuje jen na navrh, takze
podle ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. I. musi byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci a
vyrok rozsudku se musi vyporadat s celym obsahem navrhu. Bylo-li tedy navrhu na vyzivné manzela
(manzelky) vyhovéno jen ¢astecné, je treba ve vyroku rozsudku uvést, ze ve zbytku se ndvrh zamita.

Pri oduvodnovani rozsudki v téchto vécech soudy ne vzdy dbaji ustanoveni § 157 odst. 2 a 3 0. s. I.
Pokud jde o podstatny obsah prednesu ucastniku rizeni sice vzdy uvadéji, ¢eho se navrhovatelka
domaha, avSak ne vzdy uvadéji vsechny namitky, kterymi se odptlirce brani, aby pak také bylo mozno
se s témito namitkami v odtivodnéni vyporadat. Nékdy soudy nerozli$uji mezi prednesy ucastnika
rizeni a mezi zjiSténimi z provedenych dukazu vyslechem tucastnikl rizeni. V nékterych
oduvodnénich rozhodnuti se provadi pouhy popis toho, co vypovédéli ucastnici rizeni a svédci, a to i
kdyz dukazy jsou ve vzajemném rozporu; v jinych oduvodnénich se pak provadi nespravné souhrnné
zjisténi. Soud pak po pouhém vypocétu provedenych dukazu dochdazi k pravnimu zavéru, aniz by v
oduvodnéni uvadél, zda vypovédim svédku, popripadé nékterého z GCastniku rizeni, uvéril a z jakych
divodi. Rddnému odivodnéni rozsudku je tfeba vénovat vzdy pozornost i z hlediska jeho vyznamu
pro pripadné dalsi rizeni a rozhodovani o vyzivném v disledku zmény pomért ( § 99 zak. o rod.).
Také pravni posouzeni véci v oduvodnéni rozsudku se omezuje zpravidla na ustanoveni § 91 zék. o
rod.; jen vyjimeéné se poukazuje na souvisici predpisy. Odavodnéni rozsudku byvaji i z tohoto
davodu maélo presvédciva.

Presvédcivé bylo oduvodnéno usneseni o schvéleni smiru naprt. ve véci sp. zn. 4 C 715/76 okresniho
soudu v Nachodé. V odiivodnéni usneseni jsou uvedeny prednesy obou ucastniku i skutkova zjisténi;
odtvodnéni obsahuje téZ pravni posouzeni, poukaz na prislusné zdkonné ustanoveni, z néhoz soud
vychéazel, a zdiivodnéni, pro¢ smir neni v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zadjmem spolec¢nosti.

10. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Sb. v rizeni o ruCeni vyzivného mezi
manzely je od soudniho poplatku osvobozen jen navrhovatel a pokud soud jeho navrhu vyhovél, je
povinen zaplatit odpovidajici ¢ast poplatku odpurce, pokud neni také od poplatku osvobozen.
Dochdzi pomérné casto k nespravnému vypoctu poplatku z hlediska ustanoveni § 3 citovaného
zakona.

Je treba v této souvislosti poukdazat na vyklad nékterych ustanoveni zdkona ¢. 116/1966 Sb. o
soudnich poplatcich, uverejnény pod ¢. 14/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Neni také
dostate¢né znadmi opatfeni ministerstva financi CSR z 11. 4. 1975 ¢j. 153/2895/75 1) (oti$téné také
jako sdéleni ¢. 3 v ¢astce 4 - 5/1975 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR), jimz
bylo povoleno ve vécech vzajemné vyzivovaci povinnosti manzeld a rozvedenych manzelt osvobozeni
od soudnich poplatkl ve vysi poloviny sazby stanovené podle pol. 1 pism. a) sazebniku soudnich
poplatku (prilohy k zakonu ¢. 116/1966 Sb.).

B. Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela

Prispévek na vyzivu podle ustanoveni § 92 zak. o rod. je samostatnym narokem s rozdilnymi
podminkami pro jeho priznani i s rozdilnym obsahem, nez je tomu u naroku na vyzivné za trvani
manZelstvi (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 57/1967 Sbirky rozhodnuti soudd CSR).

1. Také k priznani prispévku na vyzivu rozvedeného manzela mize dojit jen na navrh nékterého z
byvalych manzelli, pokud se nedohodnou ( § 92 odst. 1, véta druhd, zak. o rod.). Navrh musi mit
nalezitosti uvedené v ustanovenich § 79 odst. 1 0. s. 1. a § 42 odst. 3 0. s. I

Navrhy na priznani prispévku na vyzivu rozvedeného manzela obsahuji zejména udaje o tom, zda a
kdy bylo manzelstvi pravomocné rozvedeno, pro¢ neni navrhovatelka schopna sama se zivit a jaké
jsou osobni, majetkové a vydélkové poméry Ucastniku. Jsou uvadény i dikazy, jejichz provedeni se



navrhuje a konkrétni navrh rozsudecného vyroku co do rozsahu uplatnéného naroku a doby, o d niz
je narok uplatiovan.

2. Divody uplatiiované pro priznéni prispévku na vyzivu rozvedeného manzela spocivaji zpravidla v
péci rozvedenych manzelek o déti, které neni mozno umistit v jeslich nebo v materskych Skolach z
toho davodu, Ze v misté jejich bydlisté tato kolektivni zarizeni nejsou, nebo pro nedostatek kapacity v
téchto zarizenich. Tyto duvody jsou uplathovany zpravidla v téch pripadech, kdy jde o rozvedena
manzelstvi mladych lidi.

V pripadech, kdy dos$lo k rozvodu manzell starSich nebo jejichz manzelstvi trvalo delsi dobu,
spocivaji davody k uplatnéni naroku na prispévek v tom, Ze starSi zena se po rozvodu nemuze
uplatnit v pracovnim procesu, protoze za trvani manzelstvi se vénovala péc¢i o domdacnost a o déti,
ztratila pripadné kvalifikaci nebo z toho duvodu, Ze jeji nepriznivy zdravotni stav ji nedovoluje
pracovat.

3. Zakonnou podminkou prispévku je skutecnost, ze rozvedeny manzel neni schopen sam se Zzivit ( §
92 odst. 1 zak. o rod.).

Ukolem soudu je zjednat si v kazdém pripadé spolehlivy podklad pro posouzeni této otdzky a
zejména zjistovat, zda a v jakém rozsahu je rozvedend manzelka (rozvedeny manzel) schopna ze
svého vydélku uspokojovat své potreby.

Porovnani vydélku s vysi nezabavitelné Castky pri soudnim vykonu rozhodnuti, popripadé s
nejnizs$imi duchody, neni pripadné, nebot k urceni téchto Castek v pravnich predpisech vedly jiné
ekonomické davody, nez kterymi se ridi predpisy o prispévku na vyzivu rozvedeného manzela (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 1/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). Schopnost
Rozvedeného manzela sdm se Zivit neurcuji pouze jeho vydélecné schopnosti a moznosti, nybrz i jeho
majetkové poméry. V ramci tivahy o tom, zda a do jaké miry je nutna vyZziva rozvedeného manzela
zajiSténa z jeho vlastniho majetku, musi soud prihlédnout k celkovym pomérum rozvedeného
manzela, k druhu majetku, k ucelu, jemuz slouzi, a k dalSim rozhodnym skute¢nostem (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 53/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR). Neschopnost rozvedeného
manzela sam se zivit, neni déna jen jeho zdravotnim stavem a neschopnosti pracovat, ale muze
spocivat i v jiné objektivni okolnosti jako je napr. péce o invalidni dité nebo o dité vyzadujici stalou
péci (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 3/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pri ivaze o
tom, zda rozvedeny manzel je schopen sam se zivit, nelze zasadné prihlizet k tomu, Ze pobira socialni
dachod, ktery mu byl priznan z duvodu, ze jeho vyziva neni zabezpecena vyzivnym od jinych osob
(viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 2/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozvedenou manzelku povazuji soudy za neschopnou sama se Zzivit zpravidla v téch pripadech, kdy
pecuje o déti ve véku do tri let, popripadé o déti starsi, avSak invalidni nebo vyzadujici zvlastni péci,
anebo o déti, které z riznych duvodd nemohou byt umistény v kolektivnich zarizenich. Uvedenou
zakonnou podminku povazuji soudy za splnénu i v téch pripadech, jestlize podle 1ékarského potvrzeni
nebo znaleckého posudku neni rozvedend manzelka vzhledem k véku nebo zdravotnimu stavu
schopna byt vydéle¢né ¢inna nebo nema moznost a prilezitost za dané situace si opatrit primérené
zamestnani. K materskému prispévku soudy prihlizeji stejné jako u vyzivovaci povinnosti mezi
manzely.

4. Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je zdkonem, omezen v tom sméru, ze
rozvedeny manzel za splnéni ostatnich zakonnych podminek ma narok na nutnou vyzivu ( § 92 odst. 1
zék. o rod.). divodové zprava k zakonu o rodiné zduraziuje, ze jde o kritérium, podle néhoz ma byt
urcena vySe prispévku, a ze tak dochazi k rozliSeni mezi narokem jednoho manzela vic¢i druhému za
trvani manzelstvi a pripadem, kdy bylo manzelstvi rozvedeno.



Nutnou vyZzivou ve smyslu ustanoveni § 02 odst. 1 zak. o rod. se nerozuméji jen nutné naklady na
stravovani, ale také na uspokojovani dalSich nezbytnych zZivotnich potreb rozvedeného manzela
vyplyvajicich z jeho véku, zdravotniho stavu, zplisobu zivota apod. (viz rozhodnuti uverejnéné pod .
1/1976 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudy zpravidla vychdazeji pri uvaze o nékladu na nutnou vyzivu z ¢astky asi 700 KCs mésic¢né,
neodtvodnuji-li zvlastni okolnosti pripadu (napr. vazna choroba a dieta) prispévek vyssi. S timto
nazorem treba souhlasit. Pri urCovani prispévku na vyzivu rozvedeného manzela je vSak treba vzdy
prihlizet k ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rod.

Nespravny je nazor, Ze jiz z ndzvu prispévek na vyzivu rozvedeného manzela vyplyva, Ze je mozno
opravnénému manzelovi priznat podle ivahy soudu jen ¢ast nakladll na nutnou vyzivu a nikoliv celou
jeji uhradu. K takovému vykladu zédkona neni duvodu. Jestlize zdkon o rodiné pro vyzivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manzely pouzil nazev ,prispévek na vyzivu rozvedeného manzela“, pak
se to stalo proto, aby tato vyzivovaci povinnost byla odliSena od povinnosti manzelu poskytovat si
vzajemné vyzivné za trvani manzelstvi. Jde o jinou kategorii vyzivovaci povinnosti s jinymi zdkonnymi
podminkami a zejména s jinym rozsahem této povinnosti. Neni proto namisté takovy vyklad
ustanoveni § 92 odst. 1 zék. o rod., Zze by napr. rozvedenda zena neméla mit zajiSténu nutnou vyzivu z
prostredkl svého byvalého manzela, a¢ ten k tomu prostredky méd, a aby jeji nutna vyziva musel byt
doplnovana ze spole¢enskych prostredku. Takovy vyklad zdkona by byl ostatné i v rozporu se
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posouzeni vSech naroku na vyzivné (srov. davodovou zpravu k zdkonu o roding).

Ve véci sp. zn. 8 C 69/76 okresni soud v Ceskych Budé&jovicich ptiznal navrhovatelce ¢astku 250 Kés
mésicné, ackoliv neméla zadny prijem, s nespravnym oduvodnénim, ze zdkon rozvedené manzelce
zarucuje pouze prispévek na nutnou vyzivu a nikoli celou nutnou vyzivu.

Ve véci sp. zn. 5 C 104/76 okresni soud v Klatovech spravné pri urcovani prispévku prihlédl ke
zvySenym nakladium, které musi navrhovatelka vynakladat na dietni stravovani.

Ve véci sp. zn. 6 C 927/76 okresni soud v Pardubicich uznal spravné za dostatecnou ¢astku 700 Kcs
mésicné na nutnou vyzivu navrhovatelky. Z toho divodu navrh na stanoveni prispévku podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zék. o rod. zamitl, kdyz navrhovatelka méla vlastni prijem v ¢astce 700 Kcs
mésicneé.

5. Také prispévek na vyzivu rozvedeného manzela podle ustanoveni § 92 zak. o rod. lze priznat jen
ode dne zahdjeni soudniho rizeni ( § 98 odst. 1 zdk. o rod.), tedy ode dne, kdy doSel navrh soudu ( §
82 odst. 1 o. s. 1.), pokud ovSem neni zadan prispévek od pozdéjsi doby. V posléze uvedeném pripadé
ovsem narok na prispévek musi byt dan alespon v dobé vyhlaseni rozsudku ( § 154 o. s. I'.); jinak by
musil byt navrh pro pred¢asnost zamitnut.

Dosel-li soudu navrh béhem mésice, neni divodu k tomu, aby prispévek byl priznan az do prvého dne
nasledujiciho mésice, nebo naopak od prvého dne mésice, kdy navrh dosel soudu, v rozporu s
ustanovenim § 98 odst. 1 zak. o rod.

6. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rod. nelze vyzivné priznat, jestlize by to bylo v rozporu se
zasadami moralky socialistické spoleCnosti. Zminéné ustanoveni se vztahuje i na prispévek na vyzivu
rozvedeného manzela podle ustanoveni § 92 zdk. o rod. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 2/1966
Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). Z uvedeného diivodu byvaji v praxi soud navrhy
zamitnuty v téch pripadech, kdy napr. navrhovatelka rozvratila manzelstvi, opustila nezletilé déti
nebo po rozvodu vede nemoralni Zivot nebo se dopousti trestné ¢innosti.



Ve véci sp. zn. 8 C 69/76 okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich se odvolaci soud zabyval ndmitkou
odpurce, Ze je v rozporu s moralkou socialistické spolecnosti, jestlize navrhovatelka pecujici o dité
do tri let véku nevstoupi do zaméstnani, ackoliv dité by mohli byt prijato do kolektivniho zarizeni.
Odvolaci soud spravné dovodil, ze Zena pecujici o dité ve véku do tfi let nemuze byt nucena, aby
vstoupila do zaméstnani jen proto, aby ji byvaly manzel nemusel prispivat na vyzivu. Soucasné
zdlraznil zdjem spolecnosti na tom, aby déti Gtlého véku byly vychovavany predevsim matkou.

7. Praxe soudu pri vykladu ustanoveni § 93 zak. o rod. byla usmérnéna rozsudkem uverejnénym pod
¢. 48/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz byla zejména vysvétlena povaha pétileté
lhtty podle prvni véty ustanoveni § 93 zék. o rod. a skutecnost, ze neni rozhodné, jaka doba uplynula
od pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi do doby podéni nadvrhu na priznani prispévku.

Névrhy na priznani prispévku na vyzivu rozvedeného manzela jsou nyni v praxi soudu podavany
vesmeés do péti let od pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, povinni manzelé nezadaji o
zruSeni povinnosti platit prispévek jen z duvodu uplynuti této pétileté lhtity a prichazeji jen ojedinélé
navrhy na prodlouzeni povinnosti platit prispévek podle druhé véty ustanoveni § 93 zak. o rod.

Ve véci sp. zn. 9 C 298/72 okresniho soudu v Bruntéle doméhala se navrhovatelka, aby odptrci byla
ulozena povinnost platit prispévek na vyzivu, ktery ji byl prizndn rozsudkem z 21. 6. 1967 v ¢astce
350 K¢s mésicéné, i nadale po uplynuti lhaty péti let uvedené v ustanoveni § 93 zak. o rod. Soud
prvniho stupné navrh zamitl s odivodnénim, Ze povinnosti odpurce platit navrhovatelce prispévek na
vyzivu byla stanovena bez ¢asového omezeni a dosud zrusena nebyla. Odvolaci soud tento rozsudek
potvrdil, ale vychazel z nespravného pravniho nézoru, zZe vyzivovaci povinnost odplrce k
navrhovatelce automaticky zanikla uplynutim péti let po rozvodu manzelstvi. Rozsudkem Nejvyssiho
soudu CSR byl na podkladé stiznosti pro poruseni zadkona rozsudek odvolaciho soudu zruSen a
vytknout nespravny vyklad pétileté lhtuity podle ustanoveni § 93, véta prvni, zék. o rod., nebot v
daném pripadé povinnost prispivat na vyzivu navrhovatelky byla stanovena bez casového omezeni a
nebyla dosud zrusena.

8. Pri projednavani navrhl na prispévek na vyzivu rozvedeného manzela soudy po népadu véci
zpravidla vyzaduji zpravy narodnich vyboru, zejména z mista bydlisté rozvedené manzelky, o
moznosti umisténi déti v jeslich nebo materskych Skolach, zpravy odboru pracovnich sil narodnich
vybora o pracovnich prilezitostech rozvedené manzelky (rozvedeného manzela) v misté bydliste,
l1ékarské zpravy o zdravotnim stavu rozvedené manzelky (rozvedeného manzela), popripadé zpravy o
vydélcich byvalych manzell. Zasadné vyzaduji spisy o rozvodu manzelstvi G¢astniki, popripadé o
vyzivném manzelek, pokud je z ndvrhu patrno, ze odpurci bylo za trvani manzelstvi ulozeno toto
vyzivné platit. JeSté pred jednanim byvaji tedy soustredény potrebné podklady ke zjisténi skutecného
stavu véci. Pri jednéanich pak soudy provadéji vyslechy svédki a ucCastnikl, dukazy listinami a v
nékterych pripadech i znalecké dokazovani.

Ve véci sp. zn. 12 C 221/76 okresniho soudu v Chomutové bylo vSak rozhodnuto na zdkladé neuplné
zjiSténého stavu véci a teprve v radmci odvolaciho rizeni vyslo najevo, Ze navrhovatelka byla po
podani navrhu zaméstnana s dostatecnym vydélkem a pak pobirala matersky prispévek.

9. O soudnich smirech v rizeni o prispévek na vyzivu rozvedeného manzela plati totéz, co bylo
uvedeno o smirech ve vécech vyzivného mezi manzely. Jde zejména o to, aby nedochéazelo k uzavirani
a ke schvalovani smiru, které vyvolavaji pochybnost z hlediska vySe prispévku, jsou obsahoveé
nejasné nebo odporuji zakonu.

Ve véci sp. zn. 12 C 121/76 okresniho soudu v Teplicich se odplirce zavazal platit navrhovatelce na
nutnou vyzivu od 10. 6. 1976 do 30. 6. 1976 ¢astku 150 Kés a déle od 1. 7. 1976 do 30. 7. 1976
mésicné castku 300 Kcs, vzdy do



15. kazdého mésice k rukam navrhovatelky, priCemz !navrhovatelka se nevzdala svého naroku v
pripadé, Ze by i po 30. 6. 1977 nemohlo byt nezletilé dité umisténo v kolektivnim zarizeni”.

10. V rozhodnutich ve vécech prispévku na vyzivu rozvedeného manzela dochazi nékdy k
pochybenim napr. v tom, Ze nebyva vycislen nedoplatek dluzného prispévku a nebyva také urcena
doba jeho splatnosti. v oduvodnéni rozsudku pak ¢asto chybi zjisténi, jakou ¢astku povazuje soud za
primérenou pro nutnou vyzivu navrhovatelky a z jakych diuvodi. Soudy také nékdy opomijeji
hodnoceni naroku z hlediska ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rod.

1) Bylo stejné jako opatreni ministerstva financi SSR ze 4. 7. 1975 ¢. k. 83951/1975 uverejnéno ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 7/1975, vydavaném ministerstvem financi CSR, ministerstvem financi SSR a
federalnim ministerstvem financi.



