Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.04.1976, sp. zn. 4 Cz 34/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.CZ.34.1976.1

Cislo: 61/1977

Pravni véta: Chybéji-li u pisemnosti sepisované statnim notarstvim formou notérského zapisu
takové nélezitosti, bez nichz by nebylo mozno rozeznat formu notarského zapisu, ucastniky nebo
dalsi osoby zucastnéné na tkonu, nebo takové nalezitosti, které jsou nezbytnou ndalezitosti
notarského zapisu (napr. potvrzeni o tom, zZe zapis byl po precteni ucastniky schvalen), nelze tuto
pisemnost povazovat za notarsky zapis, a tedy za verejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3
not. 1.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.04.1976

Spisova znacka: 4 Cz 34/76

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred statnim notafstvim, Zapis notarsky

Predpisy: 95/1963 Sb. § 92

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.61/1977 sb. rozh.

Chybéji-li u pisemnosti sepisované statnim notarstvim formou notarského zapisu takové nalezitosti,
bez nichz by nebylo mozno rozeznat formu notarského zapisu, ucastniky nebo dalsi osoby zucastnéné
na tkonu, nebo takové nalezitosti, které jsou nezbytnou nélezitosti notarského zapisu (napr.

potvrzeni o tom, Ze zapis byl po precteni ucastniky schvalen), nelze tuto pisemnost povazovat za
notarsky zapis, a tedy za verejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 not. .

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 30. 4. 1976, 4 Cz 34/76)

Zustavitelka M. N. poridila o svém majetku zavéti sepsanou ve formé notarského zapisu u statniho
notarstvi Praha-zapad dne 13. listopadu 1972 pod sp. zn. NZ 1350/72. Dédici veskerého svého
movitého i nemovitého majetku ustanovila M. F. a ]. F., kazdého jednou polovinou.

Rozhodnutim statniho notarstvi Brno-mésto byla uvedend zavét prohlaSena za neplatnou s
oduavodnénim, Ze notarsky zapis neobsahuje nalezitosti podle ustanoveni § 92 odst. 1 not. I'., zejména,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10580

Ze datum zavéti je zapsano pouze Cisly a nikoliv slovy, Ze chybi oznaceni statniho notarstvi a jeho
sidlo, jméno a prijmeni statniho notére, pred nimz zustavitelka notarsky zapis podepsala, a u
porizovatelky chybi oznaceni, Ze je diichodkyni.

K odvolani M. F. a J. F. krajsky soud v Brné usnesenim napadené rozhodnuti statniho notarstvi
potvrdil, kdyz odvolatelum prisvédcil pouze v tom, ze ¢iselné oznaceni data porizeni zapisu, bez
uvedeni slovniho oznaceni, nelze povazovat za formalni vadu zapisu; jinak se vSak s rozhodnutim
statniho notarstvi ztotoznil.

Statni notarstvi pak v rizeni o dédictvi pokracovalo s dédici ze zdkona. Provedlo soupis aktiv a pasiv
dédictvi, vydalo rozhodnuti o obecné cené majetku zustavitelky, vysi dluht a Cisté hodnoté dédictvi a
po pravni moci tohoto rozhodnuti provedlo vyporadani dédictvi a rozhodlo o tom, co z dédictvi po
zustavitelce nabyli jako dédici ze zakona sourozenci zustavitelky J. R., M. M. a M. K.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze témito uvedenymi rozhodnutimi statniho notéarstvi a odvolaciho soudu byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. . vychazi statni notarstvi pri rozhodovani i ostatni své Cinnosti ze
skute¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztaha a o predchazeni sportm.

Z ustanoveni § 476 odst. 2 o. z. vyplyvd, ze zustavitel muze poridit o svém majetku zavéti napsanou
vlastni rukou, nebo ji zridit ve formé notarského zapisu. K platnosti zavéti napsané vlastni rukou je
treba, aby ji zustavitel podepsal a uvedl v ni den, mésic a rok, kdy ji podepsal.

Zdakon tedy kromé obecnych nalezitosti pozadovanych pro platné pravni tikony vyzaduje pro zavét
psanou vlastni rukou jesté dalsi nélezitosti s tim, ze jen tehdy, jsou-li splnény, jde o platnou zavét.

Pro zaveét zrizenou formou notarského zapisu ustanoveni § 476 odst. 1 a 2 o. z. zddné zvlastni
nalezitosti nepozaduje a postaci tedy k jeji platnosti, Ze je sepsana notarskym zapisem o pravnim
ukonu, ktery nema vady, pro néz by byl neplatny z hlediska ustanoveni ob¢anského zakoniku (zdkona
¢. 40/1964 Sb.) o neplatnych pravnich tkonech.

Predevsim bylo nutno v této véci posoudit, zda $lo vubec o zavét zrizenou ve formé notarského
zapisu.

Z ustanoveni § 91 a nasl. not. . vyplyva, ze notarsky zapis je pisemnost, kterou sepisuje statni
notarstvi uc¢astnikim podle jejich prohlaseni o smlouvach, zavétich a jinych pravnich ukonech. Statni
notarstvi mize sepisovat i jiné pisemnosti, které nemaji formu notarského zapisu. Sepisuje-li vSak
statni notarstvi zavét, musi tak vzdy Cinit ve formé notarského zapisu ( § 99 odst. 1 a 2 not. 1.).
Obligatorni nalezitosti notarského zapisu jsou uvedeny v ustanoveni § 92 odst. 1 a 2 not. .
Stanovené nalezitosti jsou ovSem z hlediska kvality ruzné zavazné. Nebyl by tedy namisté zaveér, ze
nejde o notarsky zapis, nybrz ze jde o jinou pisemnost, v tom pripadé, kdyz kterakoliv z téchto
pozadovanych naleZitosti chybi. Nékteré nalezitosti slouZi totiz k individualizaci notarského zapisu a
ucastnikl, popripadé jinych osob zucastnénych na sepisovaném ukonu. Je-li tento pozadavek
vzhledem k obsahu celého zépisu splnén dostateCné zretelné a srozumitelné, neni divodu k tomu,
aby listina nebyla povazovana za notarsky zapis ve smyslu ustanoveni § 91 a nasl. not. 1.

Ovsem v pripadé, ze by chybély takové ndlezitosti, bez nichz by nebylo mozno individualizovat
notarsky zapis, ucastniky nebo dalsi osoby zicastnéné na tkonu, nebo takové ndlezitosti, které jsou
nezbytnou soucasti notarského zapisu, jako napr. potvrzeni, Ze zapis byl po precteni ucastniky
schvalen, apod., bylo by nutno dojit k zavéru, ze pisemnost nelze povazovat za notarsky zapis, a tedy



za verejnou listinu ( § 90 odst. 3 not. r.).

O takovy pripad vSak v této véci neslo. Udaj o zaméstnéni zlistavitelky nelze povazovat za nezbytny
pro individualizaci ucastnice, kdyz nebyla zaméstnéana, a oznaceni dichodkyné neni doslovné udajem
0 zameéstnani. Rovnéz oznaceni statniho notarstvi, které chybélo v zahlavi notarského zapisu, bylo
mozno zjistit z iredniho razitka a stejné tak i jméno a prijmeni statniho notare z jeho citelného
podpisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze statni notarstvi i odvolaci soud ve svém rozhodnuti o neplatnosti zavéti
vychazely z nespravného pravniho ndzoru. Tim doslo k poruseni zakona v ustanovenich § 4 odst. 1 a §
92 not. . a v ustanoveni § 476 odst. 1 a 2 o. z.

V dusledku toho pak odporuje zakonu nejen rozhodnuti, jimiz byla prohlaSena za neplatnou zavét
zustavitelky, ale i dal$i na né navazujici rozhodnuti statniho notéarstvi o uréeni obecné ceny majetku,
vySe dluhl a ¢isté hodnoty dédictvi a o vyporadani dédictvi, kterd byla vydéana za ucasti osob, které
nemély byt k dédéni povolany.



