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Cislo: 55/1977

Pravni véta: Prekonanie odporu, ktory smeruje k zmareniu opravneného sluzobného zakroku
(pouzitie fyzickej sily na predvedenie vodica motorového vozidla, odovodnene podozrivého z pozitia
alkoholickych napojov, ktory odmieta dobrovolne sa nechat predviest a zékroku prislusnikov ZNB sa
vzpiera), je pravom i povinnostou prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti (§ 32 odst. 1 zak. .
40/1974 Zb.). Preto nutna obrana proti takémuto zakroku prislusnikov ZNB nie je pripustna a
pouzitie nasilia na zamedzenie zadkroku treba povaZovat za trestny ¢in toku na verejného Cinitela
podla § 155 odst. 1 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 12.08.1976

Spisova znacka: 4 Tz 128/76

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nutna obrana, Utok na verfejného ¢initele

Predpisy: 40/1974 Sh. § 32 odst. 1 140/1961 Sb. § 155 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1977 sb. rozh.

Prekonanie odporu, ktory smeruje k zmareniu opravneného sluzobného zékroku (pouzitie fyzickej
sily na predvedenie vodi¢a motorového vozidla, odovodnene podozrivého z pozitia alkoholickych
napojov, ktory odmieta dobrovolne sa nechat predviest a zakroku prislusnikov ZNB sa vzpiera), je
pravom i povinnostou prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti ( § 32 odst. 1 zadk. ¢. 40/1974 Zb.).
Preto nutna obrana proti takémuto zakroku prislusnikov ZNB nie je pripustna a pouzitie nasilia na

zamedzenie zakroku treba povazovat za trestny €in utoku na verejného Cinitela podla § 155 odst. 1
Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 12. 8. 1976 sp. zn. 4 Tz 128/76.)

Na zaklade staznosti pre porusenia zakona, ktort podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvineného T. R. v lehote uvedenej v § 272 Tr. por., Najvyssi sud SSR zrusil rozsudok Okresného
sudu v TrebiSove z 29. decembra 1975 sp. zn. 3 T 1089/75 a okresnému sudu prikazal, aby vec znova
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prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na obvineného T. R. obZalobu pre trestné ¢iny utoku na
verejného Cinitela podla § 155 odst. 1 pism. b) Tr. zak. a podla § 156 odst. 1 pism. a) a odst. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, ze 19. aprila 1975 okolo 21.00 hodiny v Kralovskom Chlmci, ked ho
prislusnici VB kontrolovali vulgarne im nadaval, vyhrazal sa im zabitim a kopol nadprap. VB P. do
nohy preto, Ze proti nemu zakro¢il.

Okresny sud v TrebiSove uznal rozsudkom z 29. decembra 1975 sp. zn. 3 T 1089/75 obvineného T. R.
za vinného z trestného ¢inu utoku na verejného cCinitela podla § 156 odst. 1 pism. a) a odst. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zdklade, ze 19. aprila 1975 okolo 21.00 hodiny v Kralovskom Chlmci, ked ho
prislusnici VB kontrolovali, ¢i ako vodi¢ osobného motorového vozidla nepozil alkoholické napoje,
vulgdrne naddval a vyhrazal sa prislusnikovi VB strzm. D. a nadprap. P., pretoze proti nemu
zakrocili. Na zéklade § 156 odst. 2, § 43 odst. 1 a § 44 odst. 3 Tr. zdk. mu ulozil trest napravného
opatrenia v trvani piatich mesiacov s 15 zrazkou z odmeny za pracu. Podla § 226 pism. c¢) Tr. por.
obvineny T. R. bol oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitela podla § 155
odst. 1 pism. b) Tr. zék., ktorého sa udajne dopustil tak, ze 19. aprila 1975 okolo 21.00 hodiny v
Kralovskom Chlmci pri tej istej prileZitosti kopol do nohy nadprap. VB A. P.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 20. januara 1976.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal generalny prokurator SSR v Sestmesacnej lehoty
uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvineného R. Navrhol
Najvyssiemu sudu SSR, aby vyslovil, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v prospech
obvineného v ustanoveniach § 2 odst. 5 a 6 a § 226 pism. c) Tr. por., ako aj § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 a
§ 43 odst. 1 Tr. zak., aby napadnuty rozsudok zrusil a prikdzal Okresnému sudu v TrebiSove vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednat a rozhodnut. Uviedol, ze vzhladom na povahu zalovanej veci
bolo potrebné vypocut na hlavnom pojednévani ako svedkov S. B. a MUDTr. C., ktorych vypoved bola
len precitand, ako aj M. B. na nepristojné spravanie sa obvineného voci organom VB. Obvineny javil
priznaky pozitia alkoholického napoja pred vedenim motorového vozidla, pricom organy pripravného
konania nezistovali, ¢i obvineny nemal byt stihany aj pre trestny ¢in opilstva podla § 201 Tr. zak.
Okresny sud konal nespravne, ked pri uznani obvineného za vinného z trestnych ¢inov podla § 156
odst. 1 a 2 Tr. zék. ulozil obvinenému trest podla sadzby § 156 odst. 2 Tr. zdk., hoci tato je miernejsia
ako trestna sadzba podla § 156 odst. 1 Tr. zdk. Tym porusil ustanovenie § 35 odst. 1 Tr. zak. Pri
ukladani trestu sud nedostato¢ne prihliadol na to, ze obvinenému uz bol v roku 1973 uloZeny trest
napravného opatrenia a Ze obvineny vedie neusporiadany rodinny zivot. V dosledku tychto
skutoc¢nosti ulozeny trest ndpravného opatrenia je v zrejmom nepomere k stupiiu nebezpecnosti
spachaného Cinu pre spolo¢nost a v zrejmom rozpore s Gcelom trestu.

Najvyssi sud SSR na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona preskimal podla § 267 odst. 1
Tr. por. vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze zakon bol poruseny.

Okresny sud porusil zdkon v prvom rade v tom, Ze povazoval za jeden trestny ¢in itoku na verejného
Cinitela dva trestné ¢iny, a to jeden podla § 156 odst. 1 Tr. zak. a druhy podla § 156 odst. 2 Tr. zak.
Trestny ¢in podla § 156 odst. 2 Tr. zak. je v pomere k trestnému ¢inu podla § 156 odst. 1 Tr. zak.
samostatnym trestnym Cinom. Pritom jednocinny subeh tychto dvoch trestnych Cinov je mozny.

Z toho potom vyplyva, Ze ak uzna sud obvineného za vinného z obidvoch tychto trestnych ¢inov, musi
pri uloZeni trestu pouzit ustanovenie § 35 odst. 1 Tr. zak. a ulozit obvinenému hrnny trest. Uhrnny



trest sa ulozi podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejsie
trestny. Trestny Cin Utoku na verejného cCinitela podla § 156 odst. 1 Tr. zak. sa trestd odnatim
slobody az na dva roky alebo napravnym opatrenim. Trestny ¢in podla § 156 odst. 2 Tr. zak. sa tresta
odnatim slobody az na jeden rok alebo napravnym opatrenim, alebo penaznym trestom. Trestny ¢in
podla § 156 odst. 1 Tr. zak. je teda prisnejsSie trestny nez trestny ¢in podla § 156 odst. 2 Tr. zdk. Ked'
okresny sud uznal obvineného za vinného z obidvoch tychto trestnych ¢inov, mal uloZit vzhladom na
§ 35 odst. 1 Tr. zak. thrnny trest podla § 156 odst. 1 Tr. zdk. Ked mu ulozil trest podla § 156 odst. 2
Tr. zak., porusil zakon v tomto ustanoveni.

Pokial ide o oslobodzujticu cast rozsudku, bol nou poruseny zdkon v ustanoveni § 226 pism. c) Tr.
por.

Postup podla § 226 Tr. por. by prichéddzal do Gvahy len vtedy, keby kopnutie prislusnika VB P. bolo
mozné povazovat za samostatny skutok, ktory nesuvisi s ostatnym jeho konanim, t. j. s jeho fyzickymi
i verbalnymi utokmi proti hliadke VB, ktoré su predmetom obzaloby. VSetky utoky obvineného voci
hliadke VB, vratane kopnutia prislusnika VB P., vSak tvoria jediny skutok. Preto ide v danom pripade
o jednoc¢inny subeh viacerych trestnych ¢inov. Ak podla nédzoru okresného sudu kopnutie prislusnika
VB P. nie je trestnym Cinom, mal iba pominut kvalifikdciu podla § 155 odst. 1 pism. b) Tr. zdk. a
nemal vyslovit samostatny oslobodzujici vyrok podla § 226 Tr. por. Vyplyva to z principu
nedelitelnosti skutku ( § 11 odst. 1 pism. f/, g, h) , § 277 a i. Tr. por.), z ktorého vyplyva, ze pre ten
isty skutok nemozno obvineného sucasne odsudit i oslobodit, pripadne zastavit trestné stihanie. Ked
uz vsak okresny sud obvineného oslobodil, v nijakom pripade neprichadzalo do uvahy pouzitie
ustanovenia § 226 pism. c) Tr. por., podla ktorého sud oslobodi obvineného spod obzaloby, ak nebolo
dokdazané, ze skutok spachal obvineny. Okresny sid argumentoval tak, Ze obvineny sice kopol
prisluSnika VB P. do nohy, ale nie imyselne, a Zze ho mohol zasiahnut neumyselne vtedy, ked sa
branil rukami a kopal nohami, aby zabranil nasilnému predvedeniu. Okresny sud teda vychadzal z
predpokladu, Ze sa skutok stal i Zze ho spachal obvineny, ale Ze tento skutok nie je trestnym Cinom.
Keby bol tento skutok samostatnym skutkom, prichddzalo by do uvahy pouzitie ustanovenia § 226
pism. b) a nie § 226 pism. c) Tr. por.

Avsak ani jeden ani druhy dovod oslobodenia obvineného neobstoji a takisto nie je na mieste ani
opomenutie viny obvineného z trestného ¢inu podla § 155 odst. 1 pism. b) Tr. zak.

Prislusnik VB A. P. spolu s dalSim prislusnikom D. vykonavali dopravnu sluzbu v Kralovskom Chlmci.
Pri kontrole motorovych vozidiel zastavili aj osobné auto, ktoré viedol obvineny T. R. Obvineny
odoprel vykonat dychovu skusku na dokaz, ¢i pred jazdou pozil alkoholické napoje. Neposlichol
vyzvu hliadky VB a nevystupil z auta. Po trojnasobnom opakovani vyzvy ho prislusnici VB z auta
vytiahli. Pri predvadzani na straznicu, kde sa mala vykonat skuska detek¢nou trubicou, aby sa zistilo,
¢i obvineny pil pred jazdou alkoholické népoje, obvineny kopol poskodeného P. do stehna lavej nohy
nad kolenom a neskor pocas cesty k lekarovi, kam ho prislusnici VB odvadzali na odber krvi, zacal
rozhadzovat rukami, kopat nohami, pricom nohami znova zasiahol poSkodeného P. nad kolenami po
stehnéch oboch noh.

Prislusnici VB pravom zistovali, ¢i obvineny pozil alkoholické népoje, ked aj on sam povedal, ze pred
cestou vypil tri poldeci vodky. Tedy vykonavali svoju povinnost.

Podla § 32 odst. 1 Zakona o ZNB v zaujme ochrany verejného poriadku, najma na odvratenie utoku
na seba alebo na int osobu pri sluzobnych zakrokoch proti vytrznikom a inym nebezpeénym osobam
alebo na prekonanie odporu, ktory smeruje k zmareniu sluzobného zékroku, ukonu alebo vyzvy, ako
aj na zabranenie Utoku zaistenej alebo predvadzanej osoby, sd prislusnici Zboru narodnej
bezpeénosti opravneni pouzit hmaty a chvaty sebaobrany, slzotvorny prostriedok, obusok, puta,
sluzobného psa, prud vody, vytlacanie vozidlami, ider zbranou, vystrahu a varovny vystrel do



vzduchu.

Ked obvineny odoprel splnit vyzvu prislusnikov ZNB, aby ich nasledoval za uc¢elom zistenia, ¢i pozil
pred vedenim motorového vozidla alkoholické napoje a tak sa znazil marit sluzobny zakrok, organy
ZNB pravom proti nemu zakrocili v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

Ked potom obvineny pouzil nésilie, aby zmaril zdkrok ¢lenov VB, ,branil sa rukami i nohami®,
nemozno toto jeho konanie povazovat za obranu, lebo tato bola nelegalna a smerovala proti legalne
uskutoCnenému zakroku organov VB. Preto nemoze ospravedlnit ¢in obvineného tvrdenie uvedené v
napadnutom rozsudku, ze sa branil, aby nebol nésilim predvadzany, teda kopal nohami, branil sa
rukami, aby sa takto vytrhol a usSiel prec. Bolo povinnostou obvineného poslichnut vyzvu organov
VB, ktori proti nemu odévodnene zakrocili a postupovali podla zdkona, mal s nimi odist na straznicu
a nie pouzit nasilie, aby prekazil riadne plnenie povinnosti hliadky VB.

Preto konanie obvineného nemozno povazovat za nutnd obranu podla § 13 Tr. zék., lebo ukon ¢lenov
ZNB vykonany podla zakona, aj ked ma povahu nésilného tkonu, je konanim zdkonom dovolenym, ba
prikdzanym. Preto ¢in obvineného, kopanie Clena hliadky VB P. treba povazovat za nasilie v zmysle §
155 odst. 1 Tr. zak.



