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C. 27/1977 sb. rozh.

v

K niektorym otazkam ndhrady Skody podla Obcianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb.)
sposobenej socialistickym organizaciam

(Zo zhodnotenia rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky prejednaného a schvaleného
plénom Najvyssieho sudu SSR 25. 11. 1976, Pls 2/76)

Dalsie zvy$ovanie Zivotnej irovne pracujicich naSej vlasti a upeviiovanie ich Zivotnych ist6t tizko
suvis{ s dal$im rozvojom a ochranou socialistickej ekonomiky. Preto aj Ustava CSSR 1) vyhlasuje
socialistické vlastnictvo za nedotknutelny zaklad socialistického zriadenia a zdroj blahobytu
pracujiceho Iudu a sily vlasti. Clanok 35 Ustavy CSSR vyslovne ukladd obéanom povinnost chranit a
upevinovat socialistické vlastnictvo.

XV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska zhodnotil dalsi vyrazny vzostup spolo¢enského,
hospodarskeho a kulturneho rozvoja nasej republiky ako aj upevnenie socialnych istot obyvatelstva a
sucCasne vytycCil liniu pokracovat v budovani rozvinutej socialistickej spoloCnosti na vyssej
kvalitativnej urovni, pricom sa nasSa ekonomika bude rozvijat za naroc¢nejsSich vnatornych a
vonkajsich hospodarskych podmienok.

V tomto smere i Najvyssi sid SSR vo svojej Cinnosti zamieril svoju pozornost na otazky ochrany
socialistickej ekonomiky.

Spolocenska Skodlivost protipravnej c¢innosti, ktora nardsa celospolocenské zaujmy, vystupuje
obzvlast vyrazne do popredia najméa v tych pripadoch, v ktorych bola touto ¢innostou sposobena
Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve. Je preto nevyhnutné, aby sudy venovali osobitnu
pozornost ochrane spolo¢nosti pred kazdou c¢innostou, dosledky ktorej sa nepriaznivo prejavuju v
nasej socialistickej ekonomike.

Na obcianskopravnom useku ¢innosti sidov vystupuje v suvislosti s doslednym zabezpecovanim
ochrany socialistickej ekonomiky do popredia poziadavka, aby sudy svojou rozhodovacou ¢innostou
prispievali k urychlenej a déslednej navratnosti skod, ktoré vznikli na majetku v socialistickom
vlastnictve.

Vedla rozborovej a zhodnocovacej Cinnosti tykajlicej sa pracovnopravnych vztahov 2) vykonal
Najvyssi sud SSR v stucinnosti s Ministerstvom spravodlivosti SSR prieskum rozhodovania sudov
Slovenskej socialistickej republiky vo veciach ndhrady skod podla Obcianskeho zdkonnika,
sposobenych socialistickym organizaciam. Sledoval pritom najma to, ¢i sudy svojou rozhodovacou
cinnostou poskytuju dostatoc¢ni ochranu majetku v socialistickom vlastnictve prostriedkami
obCianskeho prava a Ci dostato¢ne ucinne prispievaju k ochrane socialistickej ekonomiky.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10546

1. Napr. v roku 1975 bolo na sudoch Slovenskej socialistickej republiky pravoplatne skoncenych
1186 veci, v ktorych socialistické organizécie, pripadne stat, uplatnili narok na ndhradu skody, ktory
bolo treba posudit podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Z preskimavanych veci sudy v 656 pripadoch zalobe v plnom rozsahu vyhoveli, v 137 pripadoch
zalobe vyhoveli iba ¢iasto¢ne, 107 pripadov sa skoncilo zamietnutim zaloby a 286 veci bolo
vybavenych indé¢. Skupinu veci vybavenych ina¢ tvoria predovSetkym pripady, v ktorych zalovany po
podani zaloby zaplatil pozadovand nahradu Skody, takze zalobca vzal Zalobu spat a konanie bolo
zastavené, ako aj pripady, v ktorych doslo medzi ucastnikmi k zmieru.

Z uvedenych veci predchadzalo obCianskemu sidnemu konaniu v 583 pripadoch (teda takmer v
polovici) trestné konanie.

2. Neboli zistené pripady, ze by study boli podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika posudzovali
naroky na ndhradu skody, ktoré by sa mali posudzovat podla Zdkonnika prace. 3) Study tedy spravne
vykladaju ustanovenie § 172 ods. 1 Zak. prace a § 41 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb. o plneni
pracovnych uloh a o priamej suvislosti s nim.

NajcastejSie sa vyskytovali ndroky na ndhradu Skody spdésobenej krdadezou a vlamanim do
prevadzkarni obchodnych organizécii, dalej ndhrady Skody vzniknutej pri dopravnych nehodach,
Skody vzniknutej jazdou bez sthlasu organizacie a pri tejto jazde, Skody spdésobenej pri
vytrznostiach, najma v podnikoch pohostinstva, a Skody vzniknutej neopravnenym pasenim na
polnohospodarskych a lesnych pozemkoch, polnymi poZiarmi, krdédezami dreva, pytliactvom a pod.

Vysoké percento skdd, ktorych ndhrada sa pozaduje, bolo sposobenych v opilstve (pripady
vytrznictva a autonehod); znaCny pocet pripadov predstavuju Skody sposobené detmi. Vo vSetkych
okresoch SSR sa vyskytuju pripady, v ktorych uplatiuje Slovenska Statna poistovia postihové
naroky.

V suvislosti s poskytovanim sluzieb vyskytli sa pripady naroku na ndhradu Skody vzniknutej
nevratenim alebo poskodenim pozicanej veci.

V niektorych pripadoch sudy nespravne posudzovali ako narok na ndhradu Skody aj naroky, ktoré
treba posudzovat podla inych zdkonnych ustanoveni (napr. naroky na zaplatenie cestovného za
cestu, ktord zalovany vykonal bez cestovného listku, naroky na zaplatenie stornovacieho poplatku
cestovnej kancelarii, doplatenie prirdzky na letenku, narok colného rucitela voc¢i colnému dlznikovi a
pod.).

Nahrady Skody vyplyvajuce zo susedskych vztahov sa nevyskytli. Susedské konflikty sa zrejme
vybavuju skor vlastnickymi zalobami.

3. Pokial ide o naroky, o ktorych nemal rozhodovat sud, ale hospodarska arbitraz, islo napr. o tieto
otazky:

Aj v pripadoch, v ktorych statna poistovia uhradila vzniknuti skodu a obracia sa so svojim narokom
0 thradu na organizdciu, ktorej pracovnik sposobil Skodu pri plneni jej tloh, plati, ze pokial nejde o
nahradu skody, ktora suvisela s prevadzkou dopravnych prostriedkov (vratane sporov z regresnych
narokov), patria takéto spory pred hospodarskou arbitraz. Ustanovenim § 49 ods. 3 zdkona ¢.
121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi (ktorého Gplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené
pod €. 38/1971 Zb.) st z pravomoci hospodarskej arbitraze vylucené vSetky hospodarske spory o
nahrade skody suvisiacej s prevadzkou dopravnych prostriedkov (vratane sporov z regresnych
narokov) bez ohladu na to, komu a na ¢om vznikla Skoda, podla ktorého hmotnepravneho predpisu sa
bude nadhrada Skody posudzovat a Ci prevadzka dopravnych prostriedkov bola pric¢inou skody; celkom



postaci aj puha suvislost s prevadzkou dopravnych prostriedkov. Musi vSak ist o nahradu Skody a nie
0 spor o iné plnenie.

Spravne preto rozhodovali stidy napr. o narokoch vznesenych organizaciami proti okresnej sprave
ciest na nadhradu Skody, ktord im vznikla na motorovom vozidle v dosledku havarie sposobenej
neposypanim zladovatenej vozovky, aj ked iSlo u zalovanej organizacie o zodpovednost, ktora bolo
treba posudzovat podla Specidlneho predpisu (zdkona ¢. 135/1961 Zb.) a nie z hladiska ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (pozri tiez rozhodnutie uverejnené pod ¢. 113/1967 Zbierky rozhodnuti a
oznédmeni stdov CSSR).

Inej povahy st vSak spory, v ktorych poistovia pozaduje plnenie priamo od poistenej organizacie, za
ktord nahradila Skodu. O naroku uplatnenom proti organizacii podla ustanovenia § 12 vyhlasky c.
124/1974 Zb. 4) je povolana rozhodovat hospodarska arbitraz (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢.
4/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Narok, o ktorom rozhodovat patri do pravomoci Statnej arbitraze, nemozno uplatnit na sude ani v
tom pripade, ak sa sticasne z toho istého titulu uplatiiuje ten isty narok voc¢i obcanovi s navrhom na
solidarne zaviazanie oboch Zalovanych.

Ak organizacia uplatnuje narok na ndhradu skody voci organizacii, ktorej pracovnik Skodu zavinil pri
plneni jej tloh (a nejde o Skodu vzniknutud v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel), patri vec
do pravomoci hospodarskej arbitraze. Nie je preto v pravomoci sudu ani rozhodovat o zmieri, ktory
by o takomto naroku organizacie uzavreli. 5)

Podla ustanovenia § 421 ods. 3 O. z. sa povazuje Skoda za Skodu sposobenu organizaciou, ak bola
spésobena pri plneni jej uloh tymi, ktori tieto tlohy plnili; tieto osoby za Skodu takto spésobenu
podla Obc¢ianskeho zdkonnika nezodpovedajui. Z uvedeného vyplyva, ze poskodend organizécia je v
takom pripade v pravnom vztahu iba s organizaciou, v ktorej Skodca pracoval, a nie priamo so
Skodcom, a preto nemoéze sud schvalovat ani uzavrety zmier.

Ustanovenia vylucujuce ob¢ianskopravnu zodpovednost pracovnika za Skodu, ktord sposobil v ramci

/////

Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR /ide o rozhodnutie v trestnej veci/).

4. Otazka pricinnej suvislosti medzi protipravnym ¢inom zalovaného a medzi vznikom skody byva
obycajne v dostatoCnej miere doloZenda spismi o trestnom konani. V pripadoch, ked k trestnému
konaniu nedoslo, ked trestné konanie bolo zastavené alebo ked Skodca bol obzalovany a uznany
vinnym z iného trestného ¢inu nez je ¢in, ktory viedol ku vzniku Skody, riesia si sudy otédzku pric¢inne;
suvislosti v obCianskom sidnom konani samy.

Pripadom tohto druhu byva rieSenie priCinnej suvislosti, ak Skoda vznikla nasledkom havéarie vozidla,
ktoré zalovany odcudzil, s ktorym vsak havaroval niekto iny. Pokial zalovany zveril vedenie
odcudzeného vozidla opitej osobe, ktora s vozidlom havarovala, takéto konanie zalovaného uz samo
osebe zaklada pric¢innu suvislost.

Dal$im pripadom v ktorom sa musi dékladne skimat pri¢inna stvislost, su pripady vldmania do
predajne, v ktorej sa potom zisti manko prevysujiuce hodnotu odcudzeného tovaru.

5. Pojem skody vykladaju sudy zhodne so stanoviskom uverejnenym pod ¢. 55/1971 Zbierky stdnych
rozhodnuti a stanovisk ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Vo vSetkych skimanych pripadoch islo o
priznavanie nahrady v ceskoslovenskej mene. Nedochadza takmer k tomu, Ze by bol Zalovany
zaviazany uviest poskodenu vec do predoslého stavu. V pripadoch vlamania a kradezi sa od



vzniknutej Skody odpocitava hodnota tovaru, ktory bol v neporusenom stave poskodenému vrateny.

V pripadoch neopravneného pouzitia motorového vozidla, ktoré potom havarovalo, obmedzuje sa
oby¢ajne poSkodené organizacia na ndhradu $kody vzniknuti na vozidle. Skodou v$ak je napr. i
hodnota spotrebovanych pohonnych hmot.

Pri skode sposobenej na starsich, uz pouzitych a Ciastocne opotrebovanych veciach postupuju sudy
spravne, ked zistuju vSeobecnu cenu, ktort mali tieto veci v ¢ase poSkodenia, a ked sa neuspokojuju
s uCtovnou hodnotou, v akej boli predmety vedené podla inventarizacnych predpisov. Pri takomto
postupe by totiz amortizované veci mohli byt napriek svojej uzitkovej hodnote prakticky bezcenné.

Osobitnu pozornost zasluhuju pripady, ak doslo k vldmaniu do predajne, po vlamani vSak predajina
zostala otvorena a v predajni bolo zistené manko zjavne prevysujice hodnotu tovaru, ktory mohol
pachatel vlAmania odniest. Organizacia v tychto pripadoch zaluje pachatela kradeze a niekedy spolu
s nim aj hmotne zodpovedntu osobu.

Sudy v prevaznej vacsine tychto pripadov skimaju, ako sa v predoslych obdobiach hospodarilo v
predajni. Ak v predajni nedoslo ku vzniku mank, zaoberaji sa vyluéne otazkou zodpovednosti
pachatela kradeze. Pachatela kradeze vo vacsine pripadov sudy zavazuji na nadhradu celej vzniknutej
skody, teda nielen toho, ¢o preukazatelne odcudzil, ale aj toho, ¢o sa z predajne stratilo, ked zostala
otvorend. Svoje rozhodnutie odévodnuju sudy dvojakym spésobom: alebo tym, Ze pachatel kradeze
umoznil, aby neznamy péachatel odniesol dalsi tovar, takze zavinil vznik dalSej Skody, alebo tym, ze
pachatel svojou kradezou znemoznil, aby podnik za vzniknuté manko dosiahol uspokojenie od
hmotne zodpovedného pracovnika.

Proti Ziadnemu z tychto odovodneni nemozno mat namietky, lebo kazdé z nich vychédza z iného
skutkového stavu. Prvé vychadza z toho, ze doslo k dalSej kradezi, druhé sa obmedzuje iba na to, ze
zalobca utrpel Skodu, ktora by mu indc¢ bola byvala nahradena. Argument, ze prvy sposob
odovodnenia je v rozpore s ustanovenim § 438 ods. 1 O. z., ktoré by v takomto pripade vyzadovalo
delent zodpovednost kazdého pachatela kradeze, neobstoji. Uz z tej samej skutoCnosti, ze spachanie
jednej kradeze umoznilo aj druhd kradez, mozno vyvodit zodpovednost (spolonu a nerozdielnu)
pachatela prvej kradeze za Skodu vzniknutt druhou kradezou (ind¢ sa poukazuje na rozhodnutie
uverejnené pod €. 40/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

6. Nemozno povazovat za spravne, ak sudy nariaduju dokazovanie o vySke Skody v podstate iba
vtedy, ak zalovany udavanu vysku popiera. Aj v tychto pripadoch vSak casto dochadza k
nedostato¢nému zistovaniu skutocného stavu.

Sudy sa niekedy nespravne uspokoja iba s odhadom vysky skody ktory vykonal zalobca, s
predlozenou fakturou (bez rozpisu prac a pouzitého materialu a suciastok) alebo napr. pri zistovani
rozsahu Skody zapri¢inenej vldamanim len s vypovedou veduceho predajni o vysledkoch jeho
predoslého hospodarenia v predajni.

Pri posudzovani narokov suvisiacich s ublizenim na zdravi treba mat na zreteli, Ze podla
Obcianskeho zdkonnika ( § 444) mozno odSkodnit bolest aj pri hodnoteni nizSom ako 30 bodov; pri
posudzovani tohto odSkodnenia podla Zakonnika prace ( § 203 ods. 2) plati aj nadalej 30-bodova
hranica. Vyplyva to zo zmeny vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. uskuto¢nenej vyhlaskou ¢. 84/1967 Zb. To isté
plati aj pri posudzovani poskytnutia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia poskodeného.

7. Ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je sud v ob¢ianskom sidnom konani viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny Cin, precin alebo priestupok a kto
ho spachal, sudy dodrzuju a neodchyluju sa od trestného rozsudku konstatujuceho zavinenie.



V tejto suvislosti vSak treba upozornit na nespravny postup, ak sa ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p.
vyklada izolovane, bez zretela na ustanovenie odseku druhého. Sud je v ob¢ianskom sidnom konani
viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ale musi vychadzat aj z inych
rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj ked je
teda sid v obCianskom stidnom konani vyslovne viazany len odsudzujicim rozsudkom vynesenym v
trestnom konani, neméze ponechat bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v nom konstatuje,
ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok na ndhradu skody, sa vobec nestal, alebo Ze tento skutok
nespachal Zalovany a pod.

Pokial je v odsudzujicom trestnom rozsudku uvedena vyska Skody ako kvalifikacny moment (Skoda
velkého rozsahu, Skoda nie nepatrnd, znacnda skoda a pod.), aj ked je vo vyroku rozsudku skoda
presne vycislend, sudy v obCianskom siudnom konani sa touto ¢astou vyroku trestného rozsudku
obycajne necitia byt viazané. Tuto uvahu treba povazovat za spravnu, pretoze nie je v rozpore s
poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 135 O. s. p. V tejto suvislosti treba poukazat na stale platné
zavery v rozhodnuti uverejnenom pod €. 47/1954 Zbierky rozhodnuti ¢s. sidov.

Sud nie je viazany tym, Ze proti Zalovanému bolo zastavené trestné stihanie. Prave tak nie je viazany
tym, aka bola poSkodenému priznana nahrada skody v adhéznom konani, ak poskodeny tvrdi, ze
utrpel Skodu vyssiu. Otazkou opodstatnenosti tohto vysSieho naroku musi sa sud zaoberat prave tak
v tom pripade, ak bol poskodeny v tejto ¢asti svojho naroku odkdzany na obcianske sudne konanie,
ako aj v tom pripade, ak poSkodeny v adhéznom konani uplatnil iba nizsi narok. V poslednom pripade
treba vSak skumat otazku premlcania 6) a eventualne poskytnit potrebné poucenie.

8. V pripade poistenia majetku prechadza na poistoviiu podla ustanovenia § 368 ods. 1 O. z. pravo,
ktoré ma poisteny proti inému, na nahradu skody spésobenej poistnou udalostou, a to az do vysky
plnenia, ktoré mu poistovna poskytla. Obdobné ustanovenie ma Obciansky zdkonnik v ustanoveni §
382, pokial ide o poistenie zodpovednosti za Skodu, Ze totiZ na poistoviu ,prechadza pravo
poisteného na nahradu skody”.

Tieto naroky poistovne treba povazovat za naroky na nadhradu Skody. Znenie ustanovenia § 382 O. z.
priamo uvadza ,prechod prava na ndhradu skody”, o znamend, ze néarok si aj po prechode naroku
na iny subjekt uchovava charakter naroku na nahradu skody, a aj ustanovenie § 368 O. z. uvadza
»prechod prava na nahradu skody".

Iny je narok poistovne podla ustanovenia § 381 O. z., lebo nejde o narok na ndhradu skody ani o tzv.
regresny narok, ale o narok, ktory ma poistoviia priamo z poistnej zmluvy, a to voCi poistencovi.
Obdobne je to aj pokial ide o narok poistovne podla ustanovenia § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 124/1974 Zb.
171

Pokial vSak poistovia uplatinuje svoj narok podla uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika voci
viacerym Skodcom, dochadza casto k takému postupu, ze poistoviia sama rozdeli svoj narok voci nim
a uplatnuje voci kazdému z nich iba jeho pomernt cast, a to podla tohto svojho vlastného rozdelenia.
Ak napr. jeden zo Skodcov uznal narok poistovne na thradu polovice vzniknutej Skody a tato polovicu
jej aj uhradil, poistovna zaluje uz len druhého Skodcu na thradu zvySujicej polovice. Toto rozdelenie
vSak nemusi zodpovedat nazoru sudu, pokial ide o tcast na vzniknutej Skode. Tak sa stava, ze sud
vyhovie zalobe proti tomuto druhému skodcovi iba ¢iastoc¢ne a vo zvySku ju zamietne; poistoviia vsak
uz ma svoj narok voci prvému skodcovi preml¢any.

Poistovia pomerne Casto zaluje Skodcu iba o Cast nahrady, ktori sama poskytla. DosSlo vSak k
podaniu takychto Zalob poistovne aj v pripadoch, ked pre podobny zmierlivy postup nebolo dévodov,
ale naopak prave voci Skodcovi by sa vyzadoval citelny postih.



Pri postihovych narokoch organizacii, ktoré vyplatili ndahradu skody pracovnikovi za pracovny uraz,
reSpektuju sudy ustanovenie § 201 Zak. prace a prisudzuju organizacii narok iba v rozsahu
zodpovedajicom ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, teda nie v rozsahu, v akom podla ustanoveni
Zakonnika prace poskytla ndhradu organizacia. Nepriznava sa teda organizacii ndrok na thradu
jednorazového odskodnenia, ktoré poskytla podla ustanovenia § 200 Zak. prace. 8)

Doslo napr. k uplatneniu regresnych (postihovych) narokov krajskej spravy ZNB na thradu sum
vyplatenych prislusnikom ZNB, ktorym vznikla Skoda z ublizenia na zdravi pri sluzobnom zakroku.
Sudy tu priznavali regresny narok aj na nahradu dvojnasobku bolestného, dvojnasobku nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia, ktory krajska sprava ZNB vyplatila svojim prislusnikom v zmysle
ustanovenia skor platného nariadenia Ministerstva vnutra ¢. 1/1971, ktoré bolo neskér nahradené
nariadenim Ministerstva vnatra CSSR ¢. 20/1975 (tieto predpisy boli uverejnené vo Vestniku
Ministerstva vnutra CSSR, ide vSak o predpisy interné). V tychto pripadoch mali viak sudy
postupovat rovnako ako je uvedené v rozhodnuti uveregjnenom pod ¢. 51/1969 Zbierky rozhodnuti a
oznameni sudov CSSR, totiZ vyhoviet nadroku na ndhradu toho, ¢o vyplyva z ustanoveni Obé&ianskeho
zakonnika o obsahu a rozsahu néhrady skody. Vyplyva to aj z ustanovenia § 93 zdkona ¢. 100/1970
Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti.

9. V skupine veci, v ktorych sa uplatnuje narok na nadhradu skody, priCom tomuto konaniu
nepredchadzalo trestné konanie, prevladaju naroky na nahradu skody sposobenej maloletymi alebo
osobami, ktoré st postihnuté dusevnou poruchou ( § 422 O. z.).

V uvedenych pripadoch prichddza do uvahy jednak zodpovednost tychto os6b samych, inokedy osob,
ktoré nad nimi zanedbali ndlezity dohlad, a napokon soliddrna zodpovednost oboch. Pomerne ¢asto
vSak zo zaloby nie je zrejmé, proti komu zaloba smeruje, a sud tento nedostatok neodstrani, pripadne
sa udaje zaloby, zdhlavia a vyroku rozsudku o tom, kto je zalovany, nerozhoduju. V dosledku toho
doslo v niektorych pripadoch nespravne aj k ulozeniu povinnosti nahradit Skodu osobam, ktoré
neboli ucastnikmi konania.

Otézku nélezitého dohladu riesia sudy zvacSa spravne v silade s rozhodnutim uverejnenym pod ¢.
4/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti. No zistené boli aj nedostatky, ked sudy zaviazali rodicov
priamych skodcov bez hlbsieho skimania, ¢i si dané podmienky pre ustdlenie zodpovednosti a
dosledne neskumali moznosti ich exkulpacie v zmysle ustanovenia § 422 ods. 2 O. z. v stlade so
zasadami uvedenymi v rozhodnutiach uverejnenych pod ¢. 31/1954 Zbierky rozhodnuti ¢s. sidov, ¢.
4/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti a ¢. 44/1974 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Nie je napokon vylucené vyvodit v konkrétnom pripade zodpovednost za zanedbanie povinného
dohladu aj u manzela matky, hoci nie je otcom dietata, ak ten vzhladom na svoju zakonnu povinnost
pomahat pri vychove deti svojej manzelky prevzal vyslovne alebo ml¢ky povinnost v ur¢itom rozsahu
sa starat aj o vychovu deti.

V znac¢nom pocte pripadov dochddza k zamietnutiu zaloby smerujicej voci rodicom, lebo sud zistil,
ze deti v Case sposobenia Skody neboli vo vychove a opatere rodicov, ale mali byt v Gstave, pripadne
v internate.

10. Hoci pripady, v ktorych spdsobil Skodu Skodca v alkoholickom opojeni, predstavuji vyznamny
podiel na celkovom pocte skimanych veci, nebol zisteny ani jeden pripad uplatnenia naroku voci
osobam, ktoré skodcu imyselne priviedli do stavu, ze nebol schopny ovladnut svoje konanie.

V pripadoch, ked ku skode doslo sice pod vplyvom alkoholu, ale neslo o stav, v ktorom by skodca
nebol schopny posudit nasledky svojho Cinu a ovladnut svoje konanie, postupovali study podla
vSeobecnych ustanoveni a neaplikovali ustanovenie § 423 O. z., 9) ¢o treba povazovat za spravne.



11. Pouzitie ustanovenia § 424 O. z. o zodpovednosti za konanie proti pravidldm socialistického
spoluzitia sa vyskytuje celkom ojedinele a pokial sa tak stalo, nebola aplikacia tohto ustanovenia
potrebnd, lebo spravidla iSlo o ¢innost zakladajucu delikt podla trestnopravnych predpisov (napr.
rozne kradeze). Ako konanie proti pravidlam socialistického spoluzitia nebolo napr. treba
kvalifikovat ani zneuzitie a falSovanie preukazky a zodpovednost zalovaného stacilo vyvodit z Cl. 96
tarify CSAD.

12. Vo veciach nahrady Skody spésobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov vychadzaju sudy
spravne z judikatury, ktora o tejto problematike bola uverejnenda, najma v Zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk. To sa tyka predovSetkym posudzovania stretu dvoch prevadzok v zmysle
zaverov stanoviska uverejneného pod ¢. 64/1972 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

V znacnom pocte pripadov dochadza ku spatvzatiu zaloby, pretoze poistovna uhradila vzniknuta
Skodu. Pomerne Casto sa vyskytujice zmluvné poistenie dut spolu so zdkonnym poistenim
zodpovednosti podstatne zjednodusSuje konanie, pretoze bud z jedného alebo z druhého poistenia
hradi poskodenému skodu poistovna.

13. V praxi sudov sa niekedy zabuda, ze Ob¢iansky zakonnik povazuje delent zodpovednost za Skodu
za pravidlo a solidarnu zodpovednost za vynimku.

Napr. pri rozhodovani o zodpovednosti za Skodu sposobentu trestnym ¢inom, ktory spachali zalovani
spolocne, je vyslovenie solidarity takmer pravidlom, a to eSte sudy pomerne ¢asto zabtudaji osobitne
zd6vodnit uloZenu solidarnu platobnu povinnost. Celkom nespravne je odévodnenie solidarity iba
poukazanim na to, Ze sa nepodarilo zistit, ako sa ktory Zalovany podielal na vzniku Skody.

Ak Zalobca nerozdelil pohladavku uplatnent v zalobe medzi zalovanych, nemozno mat za to, ze sid
prekrocil navrh, ak zaviazal zalovanych na solidarne platenie. O prekroceni navrhu bolo by mozno
hovorit iba v tom pripade, ak zalobca pozadoval od kazdého zalovaného iba proporcionalnu cast
svojej pohladavky.

14. Ustanovenie § 441 O. z. nevylucuje moznost spoluzavinenia poSkodeného ani pri Skode
sposobenej umyselne. Ak Skodca spdsobil Skodu timyselne a poskodeny ju spoluzavinil z
nedbanlivosti, bude spravidla nedbanlivost poskodeného v pomere k imyselnému zavineniu Skodcu
takd nepatrnd, Ze na nu nebude mozné prihliadat. Z tejto zasady vyslovenej byvalym Najvyssim
sidom (PIs 3/67) /10/ sudy v obc¢ianskom sidnom konani vychadzaju.

15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je sud povinny vzdy skimat, ¢i st dané zakonné
predpoklady na znizenie pozadovanej ndhrady Skody podla ustanovenia § 450 O. z. (porov. aj
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 34/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR). Z rozhodnuti
sudov o nahrade skody sposobenej nedbanlivostou vSak nevysvita vzdy, ze sa sidy moznostou
znizZenia i bez navrhu zaoberali; v odévodneni ich rozhodnuti totiz o tom niekedy niet zmienky,
pricom ku znizeniu nedoslo.

Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 450 O. z. sa hladiskd, z ktorych ma sud pri zmierneni
vychadzat, spravuju pravidlami socialistického spoluZzitia. V odévodneni rozsudku nestaci poukazat
len na ustanovenie § 450 O. z. bez uvedenia okolnosti, ktoré sluzili ako podklad pre toto opatrenie.
Pritom sama okolnost, Ze Skodu spoluzavinili viaceri Skodcovia, nie je dovodom na znizenie podla
ustanovenia § 450 O. z., ale méze byt dovodom iba na delenie nahrady Skody podla ustanovenia § 438
ods. 1 O. z. (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 43/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti).

Vo vacsine svojich postihovych nérokov vykonava znizenie podla ustanovenia § 450 O. z. uz poistovia
sama. Takéto znizenie vykonané samou poistoviiou vSak nevylucuje, aby podla ustanovenia § 368



ods. 2 O. z. znizenie vykonal podla svojho uvazenia aj sid. Naroky poistovne podla ustanovenia § 381
O. z. (napr. nahrada toho, ¢o poistovna plnila za poisteného, ktory sposobil Skodu nasledkom opilosti)
st limitované sumou 10 000 K¢s ( § 12 vyhlasky ¢. 50/1964 Zb.).

Ustanovenie § 450 O. z. sice vylucuje znizenie nadhrady iba imyselne spachanej skody, ale so
zretelom na vychovnu funkciu tohto opatrenia bolo by treba néalezite zvazit, ¢i a do akej miery mozno
toto opatrenie pouzit, ak bola Skoda spdsobenda nasledkom opilstva.

Z dovodov ochrany socialistického vlastnictva a vychovnej funkcie zmiernovacich opatreni je
potrebné, aby sa sudy sice i bez navrhu vzdy zaoberali moznostou znizenia ndhrady Skody podla
ustanovenia § 450 O. z., treba vsak znizenie vzdy riadne odovodnit a moznost znizenia pouzivat iba v
pripadoch, ked je to so zretelom na osobitnosti pripadu nielen mozné, ale aj Ziadtice. Prave tak treba
vSak odovodnovat aj to, preco nebolo pouzité ustanovenie o znizeni ndhrady (pozri rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 34/1969 Zbierky stdnych rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

16. Aj ked premlcanie pohladavky uplatnenej v zalobe méze sud prihliadat iba vtedy, ak zalovany
vzniesol vo svojej obrane namietku premlcania, je sid povinny Zalovaného vzdy poucit o moznosti
bréanit sa poukazom na premlcanie. 11) Tauto povinnost ma sud aj v tom pripade, ak ide o pohladavku
organizacie. Nie vzdy vSak vysvita zo spisov, Ze by bol sud zalovaného takto poucil, ale v celom rade
pripadov, v ktorych je pravdepodobné, Ze ide o preml¢anu pohladavku, sud toto poucenie nedal.
Zalovany v ddsledku toho ndmietku preml¢ania ani neuplatnil a sid Zalobe vyhovel.

V pripadoch, ked bola vznesena namietka premlcania, zaoberal sa sud touto namietkou vzdy a aj sa s
nou vo svojom rozsudku vyporiadal. Sudy spravne rozlisujd, ¢i maju o premlcani rozhodovat so
zretelom na ustanovenie Obc¢ianskeho zédkonnika a ¢i so zretelom na ustanovenia Hospodarskeho
zakonnika. 12) V rade pripadov sudy nevyhoveli namietke premlcania so zretelom na to, ze iSlo o
vztah medzi organizaciami a prekluzivna lehota zacala plynut podla ustanovenia § 131 ods. 1 Hosp.
zak.

Sudy riadne rozliSuju medzi subjektivnou a objektivnou lehotou a v podstate nedochadza k
pochybeniam pri ich aplikovani.

Pri poisteni majetku podla ustanovenia § 368 ods. 1 O. z., pri poisteni zodpovednosti podla § 382 O.
z. a pri zakonnom poisteni zodpovednosti podla ustanovenia § 13 vyhlasky ¢. 124/1974 Zb. /13/
prechadza pravo poisteného na ndhradu Skody na poistoviiu. Ide napospol o pripady zakonného
prechodu prava.

Obciansky zakonnik nerieSi vyslovne otazku, Ci narok, ktory presiel na poistoviu, si podrziava
charakter naroku na nadhradu Skody aj ¢o do dosledkov tykajucich sa premlcania.

Ak si taky postihovy narok ponechava uvedeny charakter aj co do dosledkov premlc¢ania, méze to mat
za nasledok, ze poistovna, ktord neuzna narok poisteného a bude zaviazana na plnenie z poistnej
zmluvy, po sidnom konani trvajucom viac ako rok nebude uz moéct uplatnit narok voci skodcovi, lebo
sa behom jedného roka od vzniku Skody premlcal, ak bol Skodca znamy a vyska skody tiez zndma.
Poistovna ani nemohla vocCi Skodcovi vystupit skor, nez uhradila Skodu, lebo jej zaloba by bola
predcasna. Narok poskodeného prechadza na nu az uhradou Skody.

Napriek nepriaznivym dosledkom, ktoré pri terajSich kratkych premlcacich lehotdch ma pre
poistoviiu posudzovanie uvedeného naroku ako naroku na nahradu skody, treba toto stanovisko
povazovat za jedine spravne. 14) Nie su teda spravne rozhodnutia, ktoré vychadzali z toho, Ze bez
premlcacej lehoty sa pre poistoviiu zacina odchylne od behu premlcacej lehoty pre poskodeného (ze
napr. tato lehota zacina bezat az vyplatenim nahrady), a prave tak nemozno povazovat za spravne



ani rozhodnutia, ktoré viazu premlcanie naroku poistovne na vSeobecnu trojroénd premlcaciu lehotu.

17. V pripadoch, kde sudy zavazuju zalovaného na ndhradu skody, dochadza ku znaénym rozdielom,
pokial ide o prislusenstvo prisudzovanej pohladavky, totiz o Uroky, najmé o cas, od ktorého ma
zalovany Uroky z omeskania platit.

Sudy v praxi prisudzuju zalobcovi uroky od celého radu podstatne sa rozchédzajicich terminov, totiz
od vzniku Skody, od vyzvy zalovanému, aby skodu uhradil, od podania zaloby, od dorucenia zZaloby,
ako aj od pravoplatnosti rozsudku, ba dochédza aj k pripadom, Ze sa troky neprisudzuju vobec.

Sudy sa zvacsa pridrziavaju navrhu a nekriticky preberaju v tejto Casti navrh bez toho, Ze by sa
zaoberali jeho opodstatnenostou.

Uroky z omeskania moZno Zalobcovi priznat iba od toho ¢asu, ked sa dlZnik dostal do omeskania.
Kedze v Obcianskom zdkonniku u naroku na nahradu skody nie je ustanoveny cas splnenia, treba
podla ustanovenia § 78 O. z. vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny Skodu nahradit prvy den po tom,
¢o ho veritel o splnenie poziadal. To bolo vyjadrené uz byvalym Najvyssim sidom (Pls 3/67). /15/ Ak
nedoslo poziadanie dlznikovi uz skor, treba za kvalifikované poZziadanie povazovat Zalobu; pravdaze
dnom zuroc¢nosti pohladavky uplatnenej v zalobe nebude den nasledujtci po podani zZaloby na stde,
ale den po doruceni tejto Zaloby zalovanému. Pokial zalobca vo svojom navrhu uplatiuje narok na
uroky od neskorsieho terminu, treba mu dat potrebné poucenie.

To isté, Co bolo uvedené o narokoch v suvislosti s pohladavkou poskodeného, plati aj o tzv.
postihovych (regresnych) narokoch poistovne. Na tu totiz prechddza néarok, ktory povodne prislichal
poskodenému aj s prisluSenstvom, teda aj s irokmi, ak poistovia poskodenému uhradila aj tieto
uroky. Chybné je teda, ak sa uroky priznavaju poistovni bez dalSieho odo dna, ked vyplatila
poskodenému nahradu Skody, alebo ked Zaloba dosla na sud.

18. Treba dbat o to, aby Zalobcovia vo veciach nahrady Skody mali pravnu subjektivitu, aj ked zaloby
podavaju na sud spravidla organizacie, ktoré boli o tejto svojej moznosti instruované.

Ndahradu skody niekedy uplatnuji napr. jednotlivé lesné zavody, hoci pravnu subjektivitu ma
prislusny podnik Statnych lesov, inokedy ako poskodeni vystupuju jednotlivé posty, aj ked podla
schvalenych Statutov maju tu pravnu subjektivitu prislusné riaditelstva spojov. 16) Pomerne Casto
prava poskodeného uplatnuju zakladné devatrocné, pripadne stredné skoly, hoci ako poSkodené
organizacie mézu tu vystupovat prislusny okresny narodny vybor, pripadne krajsky narodny vybor,
ktoré ako samostatné rozpoctové organizacie maji pravnu subjektivitu.

Nedostatky sa vyskytuju, pokial ide o osoby, ktoré konaju pred sidom za organizaciu. Pokial
vystupuje pred sidom za organizaciu jej pracovnik, je sud povinny zistit, ¢i ide o Statutdrneho
zastupcu, totiz pracovnika, ktory je podla Hospodarskeho zdkonnika alebo podla prislusnych
organizac¢nych predpisov opravneny konat v mene organizacie (takyto orgéan nepotrebuje osobitné
poverenie), a ¢i ide o pracovnika, ktory svoje overenie musi preukazat ( § 21 ods. 1 O. s. p.).

Ak je vSak urcity zavod zapisany v podnikovom registri ako odstepny zavod, jeho veduci je uz zo
zakona opravneny robit v mene podniku vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaju zavodu. Veduci
odstepného zavodu je teda organom podniku v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 Hosp. zak. a rozsah
jeho opravneni je vymedzeny zakonom.

Neméze vSak byt na prekazku, ak sa napr. okrem ONV uvedie (v Zalobe, v rozsudku) aj jeho
konkrétny odbor, lebo ide len o bliZzSie oznacenie, koho sa vec tyka. Ide vSak o to, aby iSlo o vztah,
ktorého subjektom moéze byt ONV, a aby ONV zastupovala opravnena osoba. To isté plati, ak je
okrem podniku, ktory ma subjektivitu, uvedeny aj zavod; treba vSak dbat na to, aby nevznikol dojem,



ze zavod ma pravnu subjektivitu. O doruCovani pisomnosti organizacii mozno poukdzat na
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 25/1968 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov CSSR.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zédkona ¢. 82/1966 Zb. (v zneni zadkona ¢. 162/1968 Zb.) o poistovnictve
sa organizacné zlozky, o ktorych to ustanovuje organizacny poriadok, zapisuji do podnikového
registra ako od$tepné zavody; ich riaditelia st opravneni robit v mene Slovenskej (Ceskej) $tatnej
poistovne vSetky pravne ukony tykajuce sa organizacnej zlozky.

19. Organizacie nie vzdy podéavaju zalobu voc¢i osobam (organizdcidm), ktoré ako zalované
prichadzaju do uvahy.

Nie su zriedkavé pripady, ze organizacia podava zalobu proti veducemu predajne (ide o vztah
podliehajuci rezimu Zakonnika préace), proti pachatelovi rozkradania (ide o vztah podliehajici rezimu
Obcianskeho zdkonnika) a tiez proti Statnej poistovni (ide o vztah podliehajici rezimu
Hospodarskeho zdkonnika). So zretelom na kratke premlcacie doby podavaju sa zaloby teda
nespravne aj proti osobam, u ktorych zaviazanie jednej vylucuje zaviazanie druhe;j.

20. Aj ked sudy poskytuju organizacidm poucenie podla ustanovenia § 5 O. s. p., v zapisniciach o
pojednévani tieto poucenia su zriadkakedy zachytené. O pripadoch, v ktorych nebolo dané poucenie
o premlcani, bola uz rec.

Nedostatok potrebného poucenia sa prejavuje i v tych pripadoch, v ktorych zalobca podla obsahu
zaloby mieni zalovat aj rodicov maloletého, v zalobe ich vSak oznaci iba ako zastupcov zalovanych
deti.

21. Pokial ide o pripravu pojedndavania ( § 114 O. s. p.), zadovaZzuju si sudy v konaniach o ndhradu
Skody takmer dosledne spisy o trestnom konani proti zalovanému.

Vo vSeobecnosti mozno vSak konstatovat, Ze osobitni pozornost priprave pojednavania venuju sudy
najma vtedy, ak povaha dokazov, vypovedi, znaleckych posudkov si to vyzaduje a ak skoda
predstavuje vysoku sumu. Priprave pojednavania v ostatnych veciach sa nespravne nevenuje uz tolko
pozornosti.

22. Nedostatky v priprave pojednavania maju casto za nasledok nedostato¢né zistovanie skutocného
stavu v dalSom konani. V pripadoch, ked obcianskemu stdnemu konaniu predchdadzalo trestné
konanie, su trestné spisy taziskom dokazovania. Sud sa Casto nespravne uspokojuje len s pihym
konStatovanim obsahu tychto spisov a s vysluchom tucastnikov. K takémuto zuzeniu dokazovania
dochadza najma v pripadoch, ked Zalovany narok zalobcu uznal.

Zasada materidlnej pravdy vSak vyzaduje, aby sud skimal, ¢i narok zalobcu obstoji z hladiska
hmotného prava aj bez ohladu na uznavaci prejav zalovaného. Aj uznanie naroku ucastnikom v
priebehu obcianskeho sidneho konania musi sud hodnotit v zmysle ustanovenia § 132 O. s. p., teda v
suvislosti s vysledkami vykonanych dokazov, prihliadajic na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. 17)

Inak mozno konStatovat, ze sidy vo vacésine pripadov zistuju vlastnym dokazovanim predpoklady
zodpovednosti zalovaného, t. j. viazu vyhovenie Zalobe na zistenie protipravneho ¢inu a pri¢innej
suvislosti medzi tymto ¢inom a vzniknutou Skodou vychadzajic z prezumpcie zavinenia.

U nérokov suvisiacich s ublizenim na zdravi sudy spravidla zistuji vysku Skody na podklade
lekarskych potvrdeni o diZke pracovnej neschopnosti a 0 bodovom hodnoteni bolestného, dalej z
potvrdenia organizacie, u ktorej bol poskodeny zamestnany, o diZke pracovnej neschopnosti a o
rozdiele medzi poberanymi nemocenskymi davkami a priemernym zarobkom.



Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, ako lekar dosiel k zdverom o bodovom hodnoteni bolestného
podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (v zneni vyhlasky ¢. 84/1967 Zb.), t. j. posudok musi obsahovat popis
poraneni s odkazom na zodpovedajuce ustanovenia sadzobnika pre zhodnotenie bolestného,
pripadne zdovodnenie, preco sa lekdr od poloziek uvedenych v sadzobniku odchylil ( § 11 ods. 2
citovanej vyhlasky).

Znacna Cast preskimavanych veci sa skoncila vzatim zaloby spat alebo uzavretim zmieru; pre
posudenie toho, ¢i bolo spravne pripustit spatvzatie zaloby, pripadne Ci bolo opodstatnené schvalenie
zmieru, nachadza sa vSak vo spisoch malo podkladov.

Ochrana majetku v socialistickom vlastnictve, ako aj ochrana nasej ekonomiky vobec, vyzaduju, aby v
konani o ndhradu skody boli zaujmy poSkodenych organizacii riadne zistené, vzaté do uvahy a aby sa
o vznesenych narokoch rozhodlo s plnym dodrziavanim zésady materidlnej pravdy. Aj ked splnenie
tejto poziadavky spociva predovSetkym na sude, treba, aby sidu v tomto smere pomahala aj sama
poskodend organizécia, ako aj vSetky dalSie organizacie, na ktoré sa sud v konani obrati.

1) tstavny zdkon €. 100/1960 Zb. (v zneni Gstavnych zédkonov ¢. 110/1967 Zb., ¢. 143/1968 Zb., ¢.
144/1968 Zb., ¢. 155/1969 Zb., ¢. 43/1971 Zb. a €. 50/1975 Zb.)

2) Pozri napr. ¢. 12/1976 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

3) zékona ¢. 65/1965 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
55/1975 Zb.).

4) v CSR vyhlasky ¢&. 123/1974 Zb.

5) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 57/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR.
6) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 31/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

7) v CSR vyhlasky ¢. 123/1974 Zb.

8) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 51/1969 Zbierky rozhodnut{ a ozndmeni sidov CSSR.
9) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 24/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

10) Pozri I11/1967 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 258 ).

11) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 16/1977 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk.

12) zakona ¢. 109/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod C.
37/1971 Zb.)

13) v CSR vyhlasky ¢. 123/1974 Zb.
14) Pozri aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 24/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
15) Pozri 111/1967 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 260 ).

16) V SSR - Zapadoslovenské, Stredoslovenské a Vychodoslovenské riaditelstvo spojov, dalej
Riaditelstvo post Bratislava, Riaditelstvo telekomunikdcii Bratislava a Ustredné riaditelstvo spojov
Bratislava; v CSR - Stfedoceské, Jiho¢eské, Zapadocteské, Severoteské, Vychodoteské, Jihomoravské
a Severomoravské reditelstvi spojli, dalej Reditelstvi post Praha, Reditelstvi telekomunikaci Praha,
Reditelstvi poStovni prepravy Praha, Reditelstvi mezindrodni postovni pfepravy Praha a Ustfedni



reditelstvi spoju Praha.

17) Porov. V/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR (str. 197 ) a zbornik Najvyssieho sudu

CSSR , Nejvyssi soud o obéanském soudnim rizeni a o fizeni pred statnim notafstvim“, SEVT, Praha
1964 (str. 96 a 187).



