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C.43/1977 sb. rozh.

Zajisténi naroku poskozeného podle § 47 tr. I'. je mozné i na majetku, jehoz je obvinény podilovym
spoluvlastnikem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 3. 12. 1976 sp. zn. 4 To 38/76.)

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. stiznost obvinéné H. H. proti usneseni
krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 1976 sp. zn. 1 T 19/76.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim byl k navrhu poSkozené organizace n. p. Crystalex v Novém Boru jeji narok
na nahradu Skody zajiStén na majetku obzalované H. H., a to zajiSténim osobniho automobilu vyr. zn.
Fiat SPZ CLA 26 - 58, jednoho fotoaparatu s prislusenstvim a jedné fotokamery s prislusenstvim.

Proti tomuto usneseni podala obzalovana H. H. vcas stiznost. Ve stiznosti uvadi, ze auto, které
krajsky soud zajistil, je ve spoluvlastnictvi obzalované a J. V., s nimz obzalovana az do vzeti do vazby
Zila ve spole¢né domacnosti jako druzka, a Ze tedy zajiSténi auta je nespravné, protoze takovym
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rozhodnutim je J. V. poskozen na svych pravech vyplyvajicich z jeho podilového spoluvlastnictvi
uvedeného motorového vozidla. Déle poukazuje na to, Ze uvedené motorové vozidlo bylo zakoupeno z
penéz ziskanych plijckou u Ceské statni spofitelny, okresni pobocky v Ceské Lipé, ve vysi 29 000
Kcs, kterou splacel J. V. ¢astkou 500 K¢s a obzalovana castkou 400 K¢s mésicné, pricemz za dobu
vazby obZalované prevzal ]. V. i jeji splatkovy zavazek. Zili jako druh a druZka, a jde tedy o podilové
spoluvlastnictvi. Nejde tedy o situaci, kdy by za pohledavku véritele pri event. vykonu rozhodnuti
odpovidal i druh J. V. V zavéru pak navrhuje, aby napadené usneseni, pokud jim bylo zajisténo
uvedené motorové vozidlo, bylo zruseno.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal napadené usneseni podle § 147 odst. 1 tr. I'. a shledal,a Ze stiZznost
neni davodna.

Krajsky soud rozhodl o zajiSténi majetku uvedeného v napadeném usneseni na zakladé navrhu
poskozené organizace Crystalex, oborovy podnik Novy Bor, podaného soucasné s uplatnénim naroku
na nahradu $kody zplisobené mu trestnou ¢innosti obzalované H. H., uvedenou v obzalobé.

Soud prvniho stupné pri rozhodovani o zajiSténi auta zn. Fiat 125 P SPZ CLA 26 - 58 vychéazel z
idaji uvedenych v trestnim spise, doplnénych zpravou vyzadanou z OOVB v Ceské Lipé. Tfeba
dodat, Ze podle uvedené zpravy je v evidenci motorovych vozidel OOVB v Ceské Lipé jako vlastnik,
resp. drzitel auta zn. Fiat 125 P SPZ CLA 26 - 58 vedena obzalovana H. H. V Grednim zdznamu o
zjisténi stavu majetku této obzalované ze dne 8. 3. 1976 je pak uvedeno, Ze si obzalovana v roce
1975 zakoupila osobni auto shora uvedené tov. znacky a ze ¢ast prostredku k jeho zakoupeni byla
ziskdna pijckou u Ceské statni spofitelny. Koneéné i v protokole o vyslechu obvinéné je v rubrice o
jejich majetkovych pomérech rovnéz uvedeno zminéné auto jako jeji majetek.

Tedy za okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze auto znacky Fiat 125 P SPZ CLA 26 - 58 je majetkem
obzalované a kdy jde o véc, kterou lze postihnout vykonem soudniho rozhodnuti, krajsky soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 47 tr. ., kdyz toto auto zajistil k uspokojeni naroku poskozené
organizace. Pokud pak obZalovana v prubéhu trestniho fizeni uvadéla a opakovala i ve stiznosti, zZe
ona neni vyluénou vlastnici zminéného auta a ze podilovym spoluvlastnikem je jeji druh J. V., toto
tvrzeni nebrani tomu, aby doslo k zajisténi jejiho spoluvlastnického podilu na auté, pricemz
skutecnost, ze podilovym spoluvlastnikem auta je pripadné jeji druh J. V., muze mit vyznam jen pri
volbé zpusobu (formy) zajisténi, ktera ma byt volena tak, aby nedoslo k neodivodnénému omezeni
prav spoluvlastnika, ktery za Skodu neodpovida.

Z uvedenych divodl neshledal Nejvy$si soud CSR stiZznost obZalované H. H. divodnou, a proto ji
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl.



