Usneseni Krajského soudu v Bratislave ze
dne 26.05.1976, sp. zn. 7 To 193/76,
ECLI:CZ:KSBA:1976:7.T0.193.1976.1

Cislo: 17/1977

Pravni véta: Sudny znalec, podanim znal. posudku neuplathuje pravomoc spojenu so
zodpovednostou (ust. § 89 odst. 8 Tr. zak.) Pri vykone znal. ¢innosti nemé postavenie verej. Cinitela a
podanie nepravdivého posudku nezakladé preto znaky tr. ¢inu (podla § 158 Tr. zak.). Pokial znalec
pred sudom, prokurat., vySetrovatelom alebo vyhladavacim orgéanom, alebo pred statnym
notarstvom, vykonavajicim rozhodovaciu ¢innost, imyselne uvedie pri vysluchu alebo v pis. posudku
nepravdu o podstatnych skutoc¢nostiach, dopusta sa tr. ¢inu krivej vypovede a nepravdivého znalec.
posudku (§ 175 Tr. zak.). Nepravdivy posudok znalca pred inymi organmi, resp. mimo konania pred
Statnymi organmi pri poskytovani odbornej pomoci v stvislosti s pravnymi tikonmi organizacii alebo
obcanov (§ 12 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Zb.) mozno podla okolnosti, vzhladom na imysel a nasledok
¢inu, postihovat podla inych ust. osobitnej ¢asti Tr. zdk. prichddzajucich do uvahy, alebo ako
priestupok podla § 6 zak. ¢. 60/1961 Zb.

Soud: Krajsky soud v Bratislavée
Datum rozhodnuti: 26.05.1976
Spisova znacka: 7 To 193/76
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, Verejny Cinitel, Zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 89 odst. 8

§158

§175

§ 250 36/1967 Sb. § 12 odst. 2 60/1961 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Mestského studu v Bratislave z 13. februdra 1976 sp. zn. 22 T 136/75 bol obvineny A. M.
uznany na vinného z trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a podla § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, Ze ako studny znalec z odboru
stavebnictva, zapisany v zozname Krajského studu v Bratislave, v oktobri 1970 v Bratislave na Ziadost
zdstupcu Druzstevného podniku vypoctovej techniky v Bratislave (dalej len DVPT) vykonal odhad
nehnutelnosti a parcely, patriacej J. S., pricom v posudku neprimerane stanovil cenu sumou 351 000
K¢s, na zaklade ktorého potom doslo k vyplateniu sumy 351 000 Kcs v prospech vlastnika J. S. na
skodu DVPT v Bratislave.



Za tento trestny ¢in mu bol uloZeny bezpodmienecny trest odriatia slobody vo vymere troch rokov so
zaradenim do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Poskodeny DVPT v Bratislave bol podla § 229 odst. 1 Tr. por. odkdzany s narokom na nahradu skody
na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Bratislave zrusil uvedeny rozsudok na zaklade odvolania mestského prokurdtora a
obvineného A. M. a vec vrdtil Mestskému stidu v Bratislave, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:
Krajsky sud v dévodoch rozsudku okrem iného uviedol:

Predovsetkym sa mestsky sud dopustil chyby, ked povazoval obvineného A. M. ako sudneho znalca
za verejného Cinitela v zmysle § 89 odst. 8 Tr. zak. a vyhotovenie nespravneho znaleckého posudku o
odhade nehnutelnosti posudzoval ako porusenie povinnosti verejného ¢initela.

Podla § 89 odst. 8 Tr. zak. verejnym ¢initelom je voleny funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik
narodného vyboru, sudu alebo iného Statneho organu, statnej, hospodarskej alebo spoloCenskej
organizacie, pokial sa podiela na plneni tloh spoloc¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora
mu bola zverend. Sucasne sa vyzaduje, aby trestny ¢in spachal v suvislosti s touto pravomocou a
zodpovednostou.

Podla § 12 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Zb., ak znalec podava v suvislosti s pravnymi ikonmi ob¢anov
alebo organizacii na ich ziadost posudok mimo konania pred Statnymi orgdnmi, poskytuje tuto
odbornu pomoc na zdklade dohody v ramci vykonu svojej funkcie. Z toho vyplyva, ze vyhotovenie
posudku o odhade nehnutelnosti je iba poskytovanim odbornej pomoci, v danom pripade podkladom
pre urcenie kupnej ceny, ktory ucastnikov kipnej zmluvy zavazne neviaze. Znalec teda podanim
posudku neuplatiuje pravomoc spojenu so zodpovednostou tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 89
odst. 8 Tr. zak. a pri vykone tejto znaleckej Cinnosti nema postavenie verejného Cinitela. V dosledku
toho eventualne podanie nespravneho, resp. nepravdivého znaleckého posudku nemoze zakladat
znaky trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného c¢initela podla § 158 Tr. zak.

Pokial znalec pred sidom, prokurdtorom, vySetrovatelom alebo pred vyhladavacim organom, ak
konaju vySetrovanie alebo vyhladavanie podla Trestného poriadku, alebo pred Statnym notdrom,
vykonavajucim rozhodovaciu Cinnost, uvedie pri vysluchu alebo v pisomnom posudku nepravdu o
podstatnych skutoénostiach, ktoré v ramci znaleckej Cinnosti zistil, alebo nepravdivy zaver, dopusta
sa trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 Tr. zék., podla
okolnosti aj v sibehu s dal$im trestnym ¢inom.

Naproti tomu nepravdivy posudok znalca pred inymi organmi, resp. mimo konania pred Statnymi
organmi pri poskytovani odbornej pomoci v stvislosti s pravnymi tkonmi organizacii alebo ob¢anov
mozno podla okolnosti, najma vzhladom na umysel a nasledok ¢inu, postihovat podla inych
ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona prichadzajticich do uvahy (napr. ako trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak., trestny ¢in podvodu podla §
250 Tr. zék., prip. ako ucast na tychto trestnych ¢inoch a pod.), alebo ako priestupok podla § 6 zak.
¢. 60/1961 Zb.



