Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
01.03.1976, sp. zn. 2 Tz 3/76,
ECLI:CZ:NS:1976:2.T72.3.1976.1

Cislo: 5/1977

Pravni véta: I. Trestni prikaz nelze vydat, jestlize se soud v otazce viny odchylil od skutkovych
z&véra prokuratora v navrhu na potresténi, pokud prokurator neprojevil s odchylnym stanoviskem
soudu souhlas. II. Nejde o precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb., nybrz o trestny ¢in
(zpravidla rozkradani, popr. poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132, resp. § 136
tr. zak.), jestlize pachatelovym neopravnénym zasahem do prava myslivosti byla zptusobena $koda
prevysujici 1500 Kcs.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 01.03.1976
Spisova znacka: 2 Tz 3/76

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sb. § 267 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
trestni prikaz okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 12. 1975 sp. zn. 4 T 488/75 a prikdzal
okresnimu prokurdtorovi ve Strakonicich, aby véc obvinéného A. D. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Proti obvinénému podal okresni prokurator navrh na potrestani pro precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢.
150/1969 Sh., ktery obvinény spachal tim, Ze od roku 1970 do roku 1975 neopravnéné chytal ondatry
v okrese Pisek a Strakonice. Soucasné okresni prokurator navrhl, aby soud vydal trestni prikaz, jimz
by byl ulozen trest odnéti svobody na dva mésice s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni
dobu dvou let.

Okresni soud vydal trestni prikaz podle tohoto navrhu s tou zménou, ze skutek obvinéného omezil na
pripad ze dne 2. 10. 1975, kdy obvinény v katastru obce Mladéjovice, okres Strakonice, ulovil dvé
ondatry pizmové, aniz mél k lovu prislusné povoleni, a Ze dobu zkuSebni stanovil na jeden rok.
Trestni prikaz nabyl pravni moci.



Generaln{ prokurator CSR podal proti nému ve lhiité uvedené v § 272 tr. f. stiznost pro porus$eni
zadkona v ustanoveni § 314e odst. 1 pism. b) tr. ., k némuz doslo tim, Ze trestni prikaz nebyl vydan v
souladu s navrhem prokuratora co do oznaceni doby a mista spachaného skutku a mnozstvi
ulovenych ondater a co do délky zku$ebni doby. Generalni prokurator CSR navrhl, aby byl trestni
prikaz zruSen a aby se dale postupovalo podle § 270 odst. 1 tr. T

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokl napadeného
trestniho prikazu, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal,a ze zdkon byl porusen, a toi v
dal$im smeéru, nez jak stiznost vytyka.

Ustanoveni trestniho radu o trestnim prikazu stanovi jednak materidlni podminky pro jeho vydani,
tj., Ze se obvinény doznal a samosoudce nemé divod pochybovat o pravdivosti doznéni nebo ze
rozhodné skutecnosti jsou zjiStény vlastnim pozorovanim verejného organu, jednak formalni
podminku, tj., Ze je tu navrh nebo souhlas prokuratora, aby trestni prikaz byl vydan. Zédkon vyslovné
stanovi ( § 314e odst. 1 pism. b/ tr. I.), Ze navrh nebo souhlas se musi vztahovat téz na druh a
vyméru trestu, ktery se ma trestnim prikazem ulozit. Z této formulace je nepochybné, ze
predpokladem pro vydani trestniho prikazu je naprosty souhlas vyroku trestniho prikazu o viné i
trestu s navrhem nebo souhlasem prokuratora.

V daném pripadé okresni soud nedospél k zavéru o viné obvinéného v celém rozsahu stihaném
navrhem na potrestani. Nemohl tedy vydat trestni prikaz a mél o navrhu na potrestani naridit hlavni
liceni, pokud by nedosahl shody se stanoviskem prokuratora. Kdyz se tak nestalo, byl porusen zakon
v ustanoveni § 314e odst. 1 pism. b) tr. 1.

Zékon byl vSak porusen i v ustanoveni § 314e odst. 1 pism. a) tr. r. Doznani obvinéného, které je
predpokladem vydani trestniho prikazu, se musi vztahovat na cely skutek, ktery je predmétem
navrhu na potrestani vCetné zavinéni (srov. ¢. 1/1975 sb. rozh. tr. str. 42). Takové doznani obvinény
neucinil. Doznal totiz, Ze lov ondater provadi bez povoleni teprve od roku 1972, nebot do té doby mél
povoleni myslivecké spolec¢nosti Staré Kestrany a uvedl svédka, ktery mu povoleni vydaval. Navrhem
na potrestani je vSak obvinény stihén jiz za dobu od roku 1970. Pro vydani trestniho prikazu chybéla
tedy i materialni podminka.

Zéakon byl porusen jiz v rizeni, které predchéazelo navrhu na potrestani a vydani trestniho prikazu.
Obvinény doznal, ze béhem doba od roku 1972, kterou priznaval, pochytal asi 50 kust ondater. Podle
navrhu na potrestani trvala nedovolend ¢innost obvinéného jiz od roku 1970 a pocet ulovenych kusu
by byl v tom piipadé jesté daleko vétsi. Nejvyssi soud CSR zjistil dotazem ( § 276 tr. t.) na podnik
Shérné suroviny, Ze za kvalitni kozku 1ze obdrzet pri vykupu az 48 KCs, jinak je prumérna cena kozky
kolem 30 K¢s. Okolnosti pripadu tedy nasvédcuji tomu, Ze $koda obvinénym zpusobenda presahla
1500 Kcs. V takovém pripadé by neslo o precin pytlactvi, nybrz o trestny cin, pro ktery bylo treba
konat pripravné rizeni a véc méla byt i z hledisek vysSe uvedenych objasnéna. Kdyz se tak nestalo, byl
porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. .

Nejvy$si soud CSR proto zrudil trestni pifkaz a pirikazal okresnimu prokuratorovi, aby véc znovu
projednal a rozhodl.



