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I. K vykladu § 88 tr. zak.

Jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby zakon predpoklada,d ze pri
jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
zpravidla podstatné zvysen.

K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se proto neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v konkrétnim pripadé ( § 3 odst. 4 tr. zdk.) ani pri formalnim
naplnéni této okolnosti nedosahne stupné odpovidajiciho doplni hranici zvySené trestni sazby, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se vyskytujicim pripadim trestného ¢inu dané
kvalifikované skutkové podstaty.



I1. Za okolnost, ktera vyrazné snizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, nelze pri tmyslném
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi povazovat nedostatek kontroly ze strany nadrizenych
organu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. listopadu 1975 sp. zn. 4 To 22/75.)

Nejvy$si soud CSR k odvolani krajského prokuratora v Usti nad Labem zrusil podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. . napadeny rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. z&fi 1975 sp. zn. 1 T
23/75, jimz byla obvinénd J. H. uznana vinnou trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdk. a s pouzitim § 259 odst. 3 tr. I.
sam rozhodl ve véci rozsudkem tak, ze uznal obvinénou J. H. vinnou trestnym cCinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. Za
tento trestny ¢in ji odsoudil podle § 132 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro
jehoz vykon ji zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 49
odst. 1 tr. zak. ulozil obvinéné téz trest zdkazu Cinnosti mzdové ucetni v socialistickém sektoru na
dobu péti let.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 1975 sp. zn. 1 T 23/75 byla
obzalovana J. H. uznana vinnou trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), c) tr. zak. a odsouzena podle § 132 odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazena
do prvni napravné vychovné skupiny, dale ji byl podle § 49 odst. 1 tr. zdk. uloZzen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonévat jakoukoli ¢innost spojenou s hmotnou odpovédnosti na dobu
péti let. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obzalované uloZena povinnost zaplatit oborovému podniku
Vodni stavby Praha 7, Jankovcova 63, ¢astku 74 000 Kés s 3 urokem z prodleni od 16. dubna 1975.

Uvedeného trestného ¢inu se obzalovanda podle vyroku napadeného rozsudku dopustila tim, ze v
dobé od pocatku roku 1970 do Gnora 1974 v Teplicich jako mzdova ucetni podvodnymi machinacemi
v UCetnich materidlech vyldkala a pro sebe pouzila z majetku nar. podniku Vodni stavby Praha, zavod
08 Teplice, ¢astku 118 000 Kcs, tedy majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkradala tak, ze
se ke skodé takového majetku obohatila tim, ze nékoho uvedla v omyl, pricCemz ¢in spachala
vydéleCné a zpusobila jim zna¢nou $kodu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal v zdkonné 1hiité krajsky prokurator v Usti nad Labem
odvolani, v némz vytkl, ze krajsky soud pochybil, kdyz v rozporu s obzalobou kvalifikoval jednani
obzalované jen jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1,
odst. 2 pism. b), c) tr. zak., pricemz k tomuto zavéru byl veden nespravnou uvahou, Ze spolecenska
nebezpecnosti jednani obzalované byla s ohledem na celou radu polehcujicich okolnosti snizena do té
miry, Ze neni splnéna materialni podminka pro pouziti § 132 odst. 4 tr. zak. Odvolatel v tomto sméru
dale uvadi, ze krajsky soud na jedné strané precenil vyznam okolnosti svédc¢icich ve prospéch
obzalované, zejména ji uvadény motiv trestné ¢innosti, ktery mél spoc¢ivat v tom, ze obzalovana si
chtéla trestnou Cinnosti opatrit prostredky ke koupi osobniho automobilu, aby mohla svému
nemocnému synovi doprat Castéjsi pobyt na cerstvém vzduchu, a na druhé strané podcenil vyznam
okolnosti zvySujicich stupen nebezpecnosti jejiho ¢inu pro spolecnost, zejména vysi zpusobené skody,
dlouhou dobu, po kterou byla trestna ¢innost pachana, a skutec¢nost, ze obzalovana se dopoustéla
trestné ¢innosti v primém tmyslu a v disledku toho, ze zneuzila divéru, kterou méla mezi svymi
spolupracovniky a u svych nadrizenych. Podle nédzoru odvolatele pri spravném hodnoceni vyznamu
jednotlivych okolnosti musel by krajsky soud dojit k zavéru, ze v jednani obZalované je splnéna i
materidlni podminka vyssi trestni sazby uvedené v § 132 odst. 4 tr. zak. priCemz spole¢enska
nebezpecnosti jednani obzalované odpovidd trestu odneéti svobody na samé dolni hranici zakonné
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trestni sazby, a to i s ohledem na zjisténé polehcujici okolnosti. V zadvéru svého odvolani krajsky
prokurator navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadeny rozsudek zrusil, obZalovanou uznal vinnou
trestnym ¢inem podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. a odsoudil ji k trestu
odnéti svobody na dolni hranici zakonni trestni sazby § 132 odst. 4 tr. zak., k trestu zdkazu ¢innosti a
k ndhradé zbytku zplisobené Skody.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zédkonnost a odivodnénost viech vyroki
napadeného rozsudku proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
rozsudku predchézelo, pricemz prihlizel i k vadam, které nebyly odvolanim vytykéany, a shledal, Ze
odvolani je duvodné.

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné, z néhoz je zrejmé, Ze obZalovana v dobé od pocatku
roku 1970 do tnora 1974 jako mzdova ucetni nar. podniku Vodni stavby Praha, zdvod v Teplicich,
podvodnymi machinacemi v ucetnich materidlech vyldkala a pro sebe pouzila z majetku této
organizace Castku 118 000 K¢s, odpovidé vysledkim dokazovani provedeného v hlavnim liceni. Soud
prvniho stupné pritom vychdazel zejména z revizni zpravy zpracované kontrolnimi organy oborového
podniku Vodni stavby Praha a z vypovédi svédku V. D. a E. W. Témito dukazy je obZalovana z trestné
¢innosti, kterou také sama doznala, plné usvédcovana a je jimi také bezpecné zjistén i zpusob
machinaci provadénych obzalovanou, ktery spocival v tom, ze obzZalovand v souhrnu vyplat
odlu¢ného napsala vyssi ¢astku, nez ktera odpovidala skute¢nému souctu, a takto vznikly rozdil
pripsala v oddilu podnikového sporeni a ukladala si jej na fingované vkladni knizky, které si zalozila v
ramci podnikového sporeni. Odvolaci soud proto odkazuje v tomto sméru na podrobné oduvodnéni
napadeného rozsudku.

Pri pravnim posouzeni zjiSténého skutec¢ného stavu véci soud prvniho stupné nepochybil, kdyz v
jednani obzalované J. H. shledal znaky skutkové podstaty trestného Cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék. Je treba také souhlasit se zavérem
napadeného rozsudku, Ze obzalovanda vzhledem k tomu, Ze si soustavnou trestnou ¢innosti pachanou
po dobu vice let privlastiiovala prumérnou ¢astku 2400 K¢s za mésic a tak si opatrovala staly zdroj
prijmu, spachala tento trestny ¢in vydélecéné, a jsou proto u ni splnény predpoklady i pro pouziti
vysSi trestni sazby uvedené v § 132 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Obzaloba navrhovala, aby jednani obzalované bylo kvalifikovano téz podle vyssi sazby uvedené v §
132 odst. 4 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze rozkradanim byla zplsobena $koda velkého rozsahu. Soud
prvniho stupné se s timto navrhem neztotoznil a zjiSténé jednani obzalované z hlediska rozsahu
zpusobené $kody posoudil jen podle vyssi sazby uvedené v § 132 odst. 2 pism. c) tr. zék., tj. jako ¢in,
jimz byla zpusobena zna¢na $koda. Tento sviij zavér oduvodnil soud prvniho stupné poukazem na to,
ze zjisténé polehcujici okolnosti i to, ze $koda zpusobena trestnym ¢inem prili$ neprevysuje ¢astku
100 000 korun, snizuje nebezpecénost ¢inu obzalované do té miry, Ze spachany Cin lze pravné
kvalifikovat podle uvedeného mirnéjsiho ustanoveni. Pokud jde o zminéné polehcujici okolnosti vzal
soud prvniho stupné v Gvahu, Ze obzalovana pred spachanim trestného ¢inu vedla radny zivot
pracujiciho ¢lovéka, byla velmi priznivé hodnocena na pracovisti i v misté bydlisté, ze trestnou
¢innost Uplné a bez vyhrad doznala, projevila nad spachanym c¢inem uprimnou litost a vyvinula
maximalni usili, aby mohla poSkozené organizaci nahradit Skodu. V této souvislosti soud prvniho
stupné dale vzal v ivahu, Ze obzZalovana méla velmi dobry vztah k rodiné a radné pecovala o své dvé
nezletilé déti a jako okolnost vyrazné snizujici nebezpecnosti trestného ¢inu hodnotil to, zZe
obzalovana nebyla ve své praci radné kontrolovana, a konec¢né prihlédl i k tomu, Ze obzalovana
pachala trestnou Cinnost zpocatku proto, Ze si chtéla se svym manzelem koupit osobni automobil,
aby tak mohla svému nemocnému synovi umoznit ¢astéjsi pobyt na zdravém vzduchu, coz soud
prvniho stupné povazuje za nikoliv zcela zavrzitelny motiv trestného ¢inu obzalované.

Po prezkoumaéni téchto skutkovych zavért a pravnich tvah napadeného rozsudku odvolaci soud



shledal, Ze soud prvniho stupné nepostupoval pri posuzovani materialni podminky pro pouziti vyssi
sazby podle § 132 odst. 4 tr. zak. v souladu s ustanovenim § 88 tr. zak., kdyz k okolnosti podminujici
pouziti této vyssi sazby neprihlédl jen s ohledem na okolnosti, které v souzeném pripadé stupen
nebezpecnosti ¢inu obzalované snizuji. Pritom soud prvniho stupné precenil popripadé nespravné
zjistil ty okolnosti, o nichz mél za to, ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost snizuji vyrazné.

Tak predevsim pokud jde o pohnutku trestného ¢inu obzalované nelze jako okolnost snizujici stupen
nebezpecnosti ¢inu brat v ivahu to, Ze obzalovana trestnou ¢innost spachala proto, Ze chtéla ziskat
osobni automobil, aby mohla svému nemocnému synovi umoznit ¢astéjsi pobyt na zdravém vzduchu.
V tomto sméru totiz z vysledkt dokazovéani vyplyvd, Ze obZzalovana se svym manzelem koupila
automobil v prosinci roku 1971 za ¢astku 65 000 Kés. Bylo to v dobé, kdy, jak je zfejmé z vypisu z
vkladnich knizek na ¢. I. 62 az 66, manzel obzalované M. H. mél na nakup automobilu nasetreno a
ulozeno na vkladni knizce ¢. ¢. 901896 31 500 K¢s a obzalovana k témuz tcelu méla na vkladni
knizce ¢. 881436 vlozeno v ramci podnikového sporeni 14 000 K¢s. Tyto uspory v celkové Castce 45
500 Kés byly podle tvrzeni obZalované, jemuz odpovida i zminény jiz vypis z vkladnich knizek,
pouzity na zaplaceni kupni ceny za automobil, takze z penéz, které obzalovana ziskala trestnou
¢innosti, mohlo byt na ndakup automobilu pouZzito nejvyse 19 500 korun. do prosince 1971 vSak
obzalovang, jak je zfejmé z revizni zpravy, rozkradla ¢astku 42 000 K¢s, tedy mnohem vice, nez bylo
treba na thradu kupni ceny za automobil. Jiz vzhledem k této skutecnosti nelze povazovat za
pravdivé tvrzeni obZalované, Ze trestnou ¢innost zacala pachat jen proto, aby mohla v zajmu svého
nemocného syna koupit automobil. V této souvislosti obzalovana také uvedla, Ze v dobé, kdy s
manzelem sporila na nakup automobilu, méla z vydélku manzela dostatek finan¢nich prostredka pro
potreby domacnosti a rodiny, takze ani na uhradu téchto potreb si nemusela opatrovat prostiedky
trestnou Cinnosti. Obhajobu obzalované, Ze motivem jeji trestné ¢innosti bylo opatrit si penize na
nakup automobilu, vyvraci dale skutecnosti, Ze obzalovana i poté, co koupila automobil, pokracovala
v rozkradani v neztenéené mire az do inora 1974 a za tuto dalsi dobu si privlastnila celkem ¢astku
66 000 Kcs. Soud prvniho stupné tedy nehodnotil zjiSténé skutec¢nosti spravné, kdyz za motiv trestné
¢innosti obzalované, snizujici stupen nebezpecnosti ¢inu, povazoval potrebu obzalované koupit
automobil proto, aby mohla nemocnému synovi umoznit pobyt ve zdravéjSim prostredi.

Soud prvniho stupné dale precenil i vyznam doznani obzalované, kdyz je hodnotil jako vyznamnou
polehcujici okolnost. V tomto sméru z obsahu trestniho spisu je zrejmé, ze k prvnimu vyslechu
obzalované doslo v dobé, kdy jeji trestnd ¢innost i zpusob ji provadénych machinaci byly podnikovou
kontrolou bezpecné zjistény.

Za okolnost, ktera podle nazoru soudu prvniho stupné vyrazné snizuje stupen nebezpecénosti ¢inu pro
spolecnost, nelze povazovat ani nedostatek kontroly prace obzalované ze strany nadrizenych organd.
Z vysledka podnikové revize totiz vyplyvd, ze bezprostredni nadrizeny obzalované vedouci mzdové
uctarny E. W. v letech 1970 az 1974 nedodrzel zcela ustanoveni organiza¢niho radu podniku, které
mu uklada povinnost ridit a kontrolovat prace jednotlivych mzdovych ucetnich a ze v dusledku toho
mohla obzalovana po dlouhou dobu provadét zjisténé machinace. Z vypovédi svédka E. W. aJ. R.iz
obsahu revizni zpravy je vSak ziejmé, ze E. W. pravidelné provadél kontrolu prace obzalované na
useku dané ze mzdy, davek narodniho pojisténi, srazek ze mzdy a ostatnich nalezitosti vztahujicich
se na vypocet mzdy a ze dal$i kontroly zejména i kontroly soucti vycetek a vyplatnich listin, jichz se
tykaly machinace obzalované, nestacil provadét proto, Ze pro nedostatek pracovnikia v mzdové
uctarné musel po celou dobu sam uctovat mzdy, tedy musel navic vykonavat i prace mzdového
ucetniho. Tohoto objektivniho nedostatku na pracovisti vyuzila obzalovana k provadéni machinaci v
konecnych souctech odlu¢ného a podnikového sporeni a pritom peclivé dbala o to, aby méla v
poradku nalezitosti tykajici se vypoctu mezd, které byly pravidelné kontrolovany. Proto na tomto
useku nebyly po celou dobu zjistény zadné zavady, coz vedlo k tomu, Ze obzalovana platila za
svédomitou a duvéryhodnou pracovnici. Této duvéry, kterou si na pracovisti zamérné vytvorila,



obzalovana pak zneuzivala k soustavnému provadéni rozsahlé trestné Cinnosti. Za téchto okolnosti
nelze nedostatek kontroly povazovat za takové spoluzavinéni poskozené organizace, které by vyrazné
snizovalo stupen nebezpecnosti ¢inu obzalované pro spolecnost.

Ani ostatni okolnosti zjiSténé soudem prvniho stupné, zejména to, Ze obzalovand pred spachanim
trestného Cinu vedla radny zivot pracujiciho Clovéka, ze méla dobrou pracovni moralku i dobrou
poveést a ze CasteCné nahradila Skodu zplisobenou trestnym Cinem, nelze posuzovat ani jednotlivé ani
v jejich souhrnu za tak zdvazné, aby jimi byl vyrazné snizovan stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleénost.

Pri posuzovani materidlni podminky pro pouziti vyssi sazby stanovené v § 88 tr. zak. je nutno
vychazet z typové nebezpecnosti skutkové podstaty vyjadrené ramcem trestni sazby, kde dolni
hranice odpovida nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadum a horni hranice nejzavaznéjsim
pripadim trestnych ¢inl kvalifikované skutkové podstaty. Proto jiz stanovenim urcité okolnosti jako
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby zdkon naznacuje, ze pri jejim naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost zpravidla podstatné zvysen,
pricemz takovy zavér mize byt v konkrétnim pripadé ucinén az po zhodnoceni vyznamu této
okolnosti ze vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. K okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby se proto neprihlédne tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu v konkrétnim pripadé ani
pri formalnim naplnéni této okolnosti nedosédhne stupné odpovidajiciho dolni hranici zdkonné sazby,
kdyz tedy nebude odpovidat nebezpecnosti ani nejleh¢ich bézné se vyskytujicich pripadu trestného
¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty.

V prezkoumévané véci dosdhla $koda, kterou obzalovana zpusobila rozkrddanim majetku v
socialistickém vlastnictvi, ¢astky 118 000 K¢s, tedy jde o Skodu, ktera se podle judikatury posuzuje
jako Skoda velkého rozsahu. V jednani obzalované je tedy formalné naplnéna okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 132 odst. 4 tr. zak. Z toho, Ze obzZalovana pachala trestnou
¢innost po dlouhou dobu, kdyz v ni pokracovala se stejnou intenzitou po Ctyri léta a zneuzivala k
tomu duvéry, kterou méla u svych spolupracovnikii a nadrizenych, je nutno dovodit, ze zpusobenim
Skody velkého rozsahu je stupen nebezpecénosti souzeného ¢inu pro spole¢nost podstatné zvysen,
pricemz tu nebyly zjistény dalsi okolnosti, které by stupen nebezpecnosti ¢inu vyrazné snizovaly. Je
tedy v jednani obzalované splnéna i materiadlni podminka pro pouziti uvedené vyssi trestni sazby.

Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz z hlediska rozsahu zpusobené Skody uznal obzalovanou
vinnou toliko rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi podle vyssi sazby uvedené v § 132
odst. 2 pism. c) tr. zak., ackoliv pri spravném pouziti zdkona mél byt zjistény skutek posouzen podle
vysSi sazby uvedené v § 132 odst. 4 tr. zak.

Z téchto duvodi odvolaci soud z podnétu odvolani krajského prokuratora napadeny rozsudek ve
vyroku o viné zrusil a obzalovanou uznal vinnou trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak.

Déle Nejvyssi soud CSR odtvodnil uloZeny trest.



