Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.03.1975, sp. zn. 4 Tz 8/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.T72.8.1975.1

Cislo: 8/1976

Pravni véta: K vykladu precinu proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sh.
Ustanoveni vyhlasky ¢. 124/1961 Sb. o strelnych zbranich a o strelivu se nevztahuji na strelné zbrané
vyrobené nejpozdéji roku 1870 (s vyjimkou revolveru a pistoli - zadovek). Pritom neni rozhodujici,
zda jde o zbrané schopné strelby. U zbrani strelnych vyrobenych nejpozdéji roku 1870, které byly
pozdéji upravovany, je nutno vzdy zkoumat, zda Gpravou neztratily povahu zbrani vyrobenych
nejpozdéji roku 1870. Za tento precin nelze uloZit trest napravného opatreni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.03.1975

Spisova znacka: 4 Tz 8/75

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti verejnému poradku, Zbrané a strelivo

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 43 odst. 1 150/1969 Sb. § 6 pism. b)
§ 11 odst. 1
§ 13 odst. 1 124/1961 Sh. § 2 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k stiznosti pro poruseni zdkona zrusil trestni prikaz okresniho soudu v Mosté ze
dne 30. 9. 1974 sp. zn. 6 T 644/74 a prikdzal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Mosté podal okresnimu soudu v Mosté navrh na potrestani obvinéného pro
precin proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., ze od presné nezjiSténé doby
do srpna 1974 v Chomutové ve svém byté mél v drzeni bez povoleni strelby schopnou jednoranovou
pusku zn. Werndl, réze 13 mm. Soucasné okresni prokurator v Mosté navrhl vydani trestniho prikazu
podle ustanoveni § 314e odst. 1 pism. b) tr. I. a ulozeni trestu napravného opatreni v trvani dvou
mésicl se srazkou z platu 10 a propadnuti zbrané.

Okresni soud v Mosté trestnim prikazem ze dne 30. zari 1974 sp. zn. 6 T 644/74 obvinéného uznal
vinnym precinem proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. a ulozil mu trest
napravného opatreni v trvani dvou mésict s pripadnutim 10 z odmény za praci statu. Dale byl



vysloven podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci, a to zajisténi pusky zn. Werndl.
Trestni prikaz nabyl pravni moci

Timto trestnim prikazem byl porusen zakon.

Prec¢inu proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sh. se dopusti, kdo bez povoleni
vyrobi nebo opatri sobé nebo jinému strelnou zbran anebo ji prechovava. Podminky drzeni zbrané ( §
2 zak. ¢. 162/1949 Sbh.) upravuje vyhlaSka ministerstva vnitra o strelnych zbranich a strelivu c.
124/1961 Sbh. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky smi strelnou zbran drzet a nosit jen ten, kdo ma k tomu
povoleni vydané prislusnym oddélenim Verejné bezpecnosti. Tato vyhlaska se podle § 11 odst. 1
nevztahuje na strelné zbrané vyrobené nejpozdéji roku 1870 (s vyjimkou revolveri a pistoli-zadovek);
k jejich drZeni neni tedy treba povoleni, jehoz nedostatek je znakem precinu proti verejnému
poradku podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sh.

K povaze zbrané bylo opatreno odborné vyjadreni Krajské spravy SNB - Spravy Verejné bezpecnosti
(kriminalistického oddéleni) v Usti nad Labem. Podle ného !$lo o jednorannou pusku zn. Werndl réze
pres 13 mm, vyrobni ¢islo 665, rok vyroby 1865, zavér zbrané je upravovan a je na ném vyryt rok
upravy 1882; zbran v predlozeném stavu je strelby schopnd, po upravé zavéru lze do ni pouzit
kulometny naboj raze 12,7 mm*“.

Vv

provedenou v r. 1882 ztratila puska povahu zbrané vyrobené do r. 1870; déle z ného neni patrno, zda
pouziti kulometného naboje réze 12,7 mm je mozné na zakladé jiz provedené upravy zavéru Ci je
zavislé az na eventudlni dalsi ipraveé zavéru.

Obvinény se v téchto souvislostech totiz haji tim, Ze jde o pusku zvanou ,lddovacku”, protoze pod
hlavni je ulozZeno zarizeni zv. ,lddovak”. Do zbrané nelze pouzit nové néboje, protoze ani po Upraveé
zavéru v r. 1882 se nic nezmeénilo na umisténi uderniku, ktery tluce v kraji a nikoliv ve stredu.

Bylo proto tfeba dokazovani k povaze zbrané doplnit z hlediska uvedenych zakonnych predpisu v tom
sméru, zda puska Werndl vzhledem k tpravé zavéru v r. 1882 ma nadale povahu zbrané vyrobené
nejpozdéji roku 1870, ¢i zda vzhledem k provedené tpraveé zavéru (v r. 1882) jde jiz o zbran, na
kterou vyjimka uvedena v § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 124/1961 Sbh. nedopada.

Déle bylo treba se podrobnéji zabyvat i subjektivni strankou posuzovaného ¢inu.

Pro uplnost je treba dodat, Ze eventudlni dal$i byt mozna Uprava zavéru, aby v pusce Slo pouzit
kulometné naboje réze 12,7 mm, by nemohla nic ménit na soucasné povaze zbrané, pokud by Slo o
tzv. historickou, na kterou se vztahuje posléze uvedena vyjimka. Déle v téchto souvislostech je
mozno pripomenout, Ze vztahovala-li se na zbran vyjimka uvedena v § 11 odst. 1 vyhl. 124/1961 Sb.,
neni rozhodujici, zda jde o zbran ,schopnou strelby” (neni znakem tohoto precinu).

Je treba souhlasit i se stiznosti pro poruseni zakona, pokud vytyka ulozeni druhu trestu, ktery zdkon
nepripousti. Podle § 43 odst. 1 tr. zak. Ize trest ndpravného opatreni ulozit jen v pripade, ze to trestni
zakon ve zvlastni Casti dovoluje; vzhledem k § 13 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb. plati uvedené
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak. i na zvlasStni ustanoveni zdkona o precinech. V ustanoveni § 6 zak. ¢.
150/1969 Sb. neni trest napravného opatreni jako druh trestu uveden, a jestlize soud za uvedeny
precin tento druh trestu ulozil, stalo se tak v rozporu se zakonem.



