Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.04.1975, sp. zn. 11 Tz 13/75,
ECLI:CZ:NS:1975:11.T72.13.1975.1

Cislo: 6/1976

Pravni véta: K rozliSovani mezi obCanskou vypomoci podle § 384 obc. zak. a trestnym Cinem
nedovoleného podnikéni podle § 118 tr. zak. Provozovanim soukromé vydélecné ¢innosti ve vétsim
rozsahu ve smyslu § 118 tr. zdk. muze byt i provedeni sice jedné, avSak velké a déletrvajici akce
(napr. dostavba rodinného domu) spojené se zna¢nou odmeénou.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.04.1975
Spisova znacka: 11 Tz 13/75

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné podnikani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 118 odst. 1 40/1964 Sb. § 384
§ 385 odst. 1 20/1965 Sh. ¢l. V

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze usnesenim méstského soudu v Praze
zedne 1.11.1974 sp. zn. 2 To 749/74, jimz bylo zamitnuto odvoldni obvodniho prokurdtora pro
Prahu 4 podané proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 8. 1974 sp. zn. 2 T 178/74,
byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 254 odst. 1 tr. F. Ddle Nejvys$si soud CSR toto
usneseni, jakoz i rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 8. 1974 sp. zn. 2 T 178/4 zrusil a
prikdzal obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 8. 1974 sp. zn. 2 T 178/74 - 65 byl obvinény F.
H. zprostén podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. r. obzaloby, kterd mu kladla za vinu trestny ¢in
nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit
tim, ze v roce 1970 a 1971 v Praze 4 ,bez povoleni urada ¢i svého zaméstnavatele” pracoval na
dostavbé rodinného domku M. M. v Praze 4, a k této préaci najimal spolupracovniky, ¢imz ziskal pro
sebe nejméné ¢astku 16 300 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obvodni prokurator pro Prahu 4. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 1. 11. 1974 sp. zn. 2 To 749/74 zamitl odvolani prokuratora podle § 256 tr. I. jako



nedvodné.

Ministr spravedlnosti CSR podal ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. t. stiZnost pro poruseni zakona proti
usneseni méstského soudu v Praze, a to v neprospéch obvinéného F. H. V ni uvedl, ze povazuje za
nespravné stanovisko soudi obou stupitl, Ze v jednéni obvinéného neni obsazen znak zivnostenského
podnikéni a znak urcité soustavnosti, z toho duvodu, Ze se jednalo pouze o jednotlivou akci a dale
stanovisko, Ze Slo o ob¢anskou vypomoc. Poukdzal, Ze obvinény provozoval svoji ¢innost pri dostavbé
rodinného domku M. M. neopravnéné a ze Slo o soukromé vydélecné podnikani ve vétSim rozsahu. O
tom podle stiznosti svéd¢i jednak celkova vyse odmény za provedené prace a jednak doba nékolika
mésict, po kterou obvinény ¢innost provozoval, a také i to, Zze k prevzeti praci doslo na zakladé
inzeratu, kterym obvinény provedeni praci nabizel. Nelze podle stiznosti souhlasit se stanoviskem
odvolaciho soudu, ze neslo o soustavnou Cinnost, protoze Slo pouze o jednotlivou akci, nebot pak by
byli trestné odpovédni tzv. melouchari pracujici na malych akcich o vétsim poctu s podstatné mensi
odménou za kazdou akci a tomu odpovidajici znacnou odménou. Dale namita stiznost pro poruseni
zdkona, ze soudy se dukladné nevyporadaly s obhajobou obvinéného, ktery tvrdil, Ze sam ziskal
pouze 7790 Kc¢s, kdyz toto jeho tvrzeni jevi se byt v rozporu s vypovédmi svédku. Pres tuto okolnost
byly pouze precteny protokoly o vypovédi svédki ,podle § 211/1 tr. £.“ v hlavnim liceni a F. K. nebyl
viibec slySen. Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl, aby bylo vysloveno, Ze napadenym usnesenim
byl porusen zdkon ve prospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 256 tr. r., napadené
usneseni zruseno a aby dale bylo postupovano podle § 270 odst. 1. tr. T.

Na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal Nejvys$si soud CSR podle § 267 odst.
1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon
byl porusen.

Ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I'. je ulozena soudim povinnost, aby postupovaly zptisobem umoziujicim
vSestranné zjisténi skutecného stavu véci, ze kterého pak pri svém rozhodovani maji vychézet.
Pritom musi byt se stejnou peclivosti objasnovany okolnosti, které svédci proti obvinénému i
okolnosti, které svédci v jeho prospéch a musi byt provadény v obou smérech potrebné dukazy bez
vyckavani navrhu stran. Hodnoceni provedenych dikazu musi se podle § 2 odst. 6 tr. I. ridit vnitfnim
presvédcenim, zaloZzenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Toto vnitini soudcovské presvédceni mé objektivné sdélitelny obsah a musi byt patrné z odivodnéni
rozhodnuti ( § 125 tr. r.).

Podle stanoviska méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho §lo v daném pripadé o smlouvu v
ramci obCanské vypomoci podle § 384 o. z., kterou obvinény plnil a mél proto také pravo na
dohodnutou odménu.

Podle odst. 1 cit. zdkonného ustanoveni, jde o ob¢anskou vypomoc, jestlize obc¢an pro jiného obcana
na jeho zadost provede néjakou praci. V odst. 2 cit. zdkonného ustanoveni se uvadi, ze poskytnuti
obCanské vypomoci musi byt v souladu s pravidly obc¢anského souziti (viz téz ¢l. VI zéasad
obcanskopravnich vztaht). Pri poskytnuti ob¢anské vypomoci mé obcan podle § 385 odst. 1 o. z.
pravo na nahradu ucelné vynalozenych néklada a podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma pravo na
odménu jen potud, pokud byla dohodnuta a pokud odpovida povaze vypomoci, zejména bylo-li
vysledku dosazeno jeho osobnim pric¢inénim. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dnes platny
obcansky zdkonik neznd ,smlouvu o dilo“ jako ob¢ansky zakonik z roku 1951 a ze obcCanskou
vypomoc zélezejici v provedeni néjaké prace nelze prirovnavat ke vztaht, které vznikaly ze smlouvy
o dilo podle obcanského zakoniku z roku 1951. Dnes platny ob¢ansky zdkonik vychdzi z toho, Ze
obcCanska vypomoc se tyka svépomocné Cinnosti vcelku podruzného vyznamu a zpravidla bez néroku
na odménu. Z odst. 2 § 385 o. z. dale plyne (a téz z povahy véci), Zze praci musi obcan, ktery se k ni
zavazal, vykonat osobné. Protoze v cit. zak. ustanoveni nejsou prava a povinnosti soukromniku zvlast
upravena, je treba vyvstalé otdzky reSit s ohledem na odst. 2 § 384 0. z. podle pravidel



socialistického souZiti, kterd jsou dilezitym interpreta¢nim pravidlem. Cinnost obvinéného se
vymykala i z rdmce ¢lanku 5 zasad pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav ob¢any na zakladé
povoleni narodniho vyboru schvélenych usnesenim vlady z 3. 3. 1965 ¢. 20/1965 Sb., podle néhoz
obcan, jemuz bylo povoleni udéleno, je povinen poskytovat sluzby osobné, popripadé jen za pomoci
rodinnych prislu$nikli a muze za poskytnuté sluzby pozadovat nejvySe ceny stanovené ceniky,
popripadé cenovymi predpisy platnymi pro socialistické organizace. V daném pripadé, jak plyne z
vysledki dokazovéni a z doznéani obvinéného, nemél obvinény F. H. takové povoleni a neprichazela
proto v uvahu aplikace téchto zasad. Odporovalo by vSak pravidlim socialistického souziti, kdyby se
zretelem k tomu, co bylo shora uvedeno o ob¢anské vypomoci a co stanovi zminéné zasady ¢.
20/1965 Sb., méla byt ¢innost obvinéného F. H. v daném pripadé posuzovana jako obCanska
vypomoc, kdyz prece neslo o néjakou Cinnost podruzného vyznamu, resp. o néjakou drobnou
remeslnou praci nebo opravu, ale Slo o dostavbu rodinného domku, ke kterézto ¢innosti by obvinény
F. H. ani nemohl dosahnout povoleni narodniho vyboru.

Pochybil tedy méstsky soud jako odvolaci soud, kdyz dospél k zavéru, ze Slo v daném pripadé o
dohodu v ramci ustanoveni § 384 o. z. Také stanovisko méstského soudu,d Ze obvinény k dostavbé
rodinného domku nepouzival jiné osoby jako pracovni sily, je v rozporu s tim, co zjistil obvodni soud
v rozsudku a co ostatné priznal obvinény F. H. sdm. V hlavnim li¢eni predlozil obvinény F. H.
obvodnimu soudu seznam finanénich Castek, které zaplatil jednotlivym pracovnikum a ktery je
pripojen k protokolu na ¢. 1. 62 a uvedl, ze pridavacim platil 15 Kés za hodinu a zednikim 20 KCs za
hodinu.

Ani soud prvniho stupné a ani méstsky soud v Praze jako soud druhého stupné nezkoumaly, zda
castky v seznamu obvinéného odpovidaji skutecnosti a jsou v souladu s tim, co uvedly v pripravném
rizeni osoby v seznamu uvedené a zda je pravdivé tvrzeni obvinéného F. H., Ze on sam ziskal z
celkové vyplacené castky jen 7790 Kcs. Obzaloba v tomto sméru uvadi, ze obvinény mél z trestné
¢innosti zisk nejméné 16 300 korun. Protoze po subjektivni strance se u trestného ¢inu nedovoleného
podnikani podle § 18 tr. zak. vyzaduje umysl opatrit si zisk ve vétSim rozsahu a protoze okolnost, zda
zisk, kterého pachatel dosahne, odpovida mnozstvi a kvalité prace, kterou vynalozil, ma vyznam pro
posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, mél obvodni soud osobné vyslechnout svedky z
pripravného rizeni, jejichz udaje se rozchdazeji s idaji obvinéného, napt. svédka M. S., ]J. K. a dalSich.
Vyslech téchto osob bylo treba zamérit téz na druh vykonané prace, na dobu, po kterou pracovaly a
ke zpusobu odménovani s prihlédnutim ke shora uz uvedenému tvrzeni obvinéného v hlavnim liceni a
jak se obvinény osobné podilel na praci (viz vypovéd M. S.). Obvinéného mél soud prvniho stupné
podrobnéji vyslechnout k obsahu informace na ¢. 1. 30 - 31 a k posudku znalce z oboru stavebnictvi
ing. A. H., kteryzto posudek predlozila svédkyné a poSkozena M. M. Podle tohoto posudku c¢inila
mzda za provedenou zednickou a tesarskou praci 9862,57 Kcs plus 8 092E:0001reference 789,04
K¢s, celkem 10 651,61 K¢s. Posudek upozornil téz na vazné nedostatky v provedenych pracich.

Pokud pak oba niz$i soudy zdlraznovaly ve svych rozhodnutich, ze v jednani obvinéného F. H. chybi
znak soustavné Cinnosti pachané po zivnostensku, nevzaly v Gvahu, zda v daném pripadé ¢innost
obvinéného F. H. byt ojedinéla - trvajici vSak nékolik mésicl svym rozsahem nebyla ekvivalentni
vykonu zaméstnani provozovaného systematicky. Nelze uprit duvodnosti namitce uplatnéné ve
stiznosti pro poruseni zékona, ze podle stanoviska obou niz$ich soudu byli by trestné odpovédni
melouchdari pracujici na nékolika malych akcich (a s podstatné mensi odménou za kazdou jednotlivou
akci), ale nebyl by trestné odpovédny napt. pachatel za jednu velkou a dlouhotrvajici akci se zna¢nou
odménou (i kdyby se napr. jeho odména rovnala souctu odmén nékolika malych akci).

Z ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zdk. plyne, ze podle tohoto ustanoveni je trestnym ten, kdo
neopravnéné provozuje ve vétsim rozsahu soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné podnikéani. Znak
soustavné ¢innosti pachané po zivnostensku neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
118 odst. 1 tr. zék., jak tomu je napr. v ustanovené § 2 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Sb. o precinech,



predpoklada se vSak vykladem pojmu ,provozuje” a ,podnikani“, protoze se ustanoveni § 118 tr. zak.
rozsah a doba trvani akce, 1ze oduvodnit i tim, Ze k realizaci velké akce, jako je napr. stavba, resp.
dostavba obytného domu, je treba soucinnosti pracovnika nékolika profesi v uréité posloupnosti
casové a pred realizaci pripravnych praci véetné vykresové dokumentace odborné vypracované.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrné, ze pro konecné spravné posouzeni véci po pravni strance je treba
rizeni doplnit v uvedeném sméru, zejména i podrobnym vyslechem ing. A. H. k obsahu dokumentu na
¢.1. 17 a nasl.

Podle § 254 odst. 1 tr. . je povinnosti soudu druhého stupné vsestranné prezkoumat odvolanim
napadeny rozsudek po vécné i formalné procesni strance. Mél tedy v daném pripadé méstsky soud v
Praze jako soud odvolaci moznost napravit pochybeni soudu prvniho stupné zejména z hlediska § 2
odst. 5 tr. ., nebot i odvolaci soud je povinen zjiStovat objektivni pravdu. Méstsky soud v Praze se
vSak ztotoznil se stanoviskem soudu prvniho stupné a navic je doplnil dalSimi pravnimi zavéry, pro
které nemél oporu ani ve spise a ani v zakoné ( § 384 a nasl. o. z.).



