Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.03.1975, sp.zn. 1 Tz 11/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.T7Z.11.1975.1

Cislo: 9/1976

Pravni véta: Uklada-li soud obZalovanému ambulantni protialkoholni 1é¢eni, nemuze mu vedle toho
ulozit omezeni podle § 59 odst. 2 tr. z. zdlezejici jen v zakazu nadmérného pozivani alkoholickych
napoju. Takovému obzalovanému je vhodné ulozit omezeni zalezejici v zakazu pozivani alkoholickych
néapoju vubec.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.03.1975

Spisova znacka: 1 Tz 11/75

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranné protialkoholické opatreni, Omezeni primérené, Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 59 odst. 2
§ 72 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zrusil vyrok o trestu a o ochrannému lééeni v rozsudku okresniho soudu pro
Prahu-zdpad ze dne 17. 6. 1974 sp. zn. T 290/74 a usneseni krajského soudu v Praze ze dne 17. 9.
1974 sp. zn. 5 To 378/74 a prikdzal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Praha-zéapad ze dne 17. 6. 1974 sp. zn. T 290/74 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
sedmi mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu ¢ty rokl. Podle § 59 odst. 2
tr. zdk. bylo u obvinéného vysloveno omezeni ve zkuSebni dobé, spocivajici v zdkazu nadmérného
pozivéani alkoholickych napoju. dale byl obvinénému ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na
dobu tfi roku. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zék. ulozil soud obvinénému ambulantni ochranné
protialkoholni 1é¢eni.

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni prokurator a domdahal se, aby obvinénému byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody.

Toto odvolani bylo usnesenim krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 1974 sp. zn. 5 To 378/74



zamitnuto.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generalni prokurator CSR ve 1hlité uvedené v § 272 tr.
I'. stiznost pro poruseni zakona. Dovozuje v ni, Ze byl porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.
ve prospéch obvinéného. Toto poruseni zakona je spatfovano v tom, ze jak okresnim, tak i krajskym
soudem nebyl vzat zretel na to, ze obvinény byl jiz jednou pro trestny ¢in téhoz druhu potrestan a ze
ma Spatnou povést, protoze se opiji. Dale v tom, Ze byla precenéna ta skutec¢nosti, ze obvinény se
dobrovolné prihlasil na protialkoholni ochranné 1éceni a ze pri ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody byl mu ulozen zdkaz nadmérného pozivani alkoholickych napoju ve zkuSebni dobé, ¢imz se
pozivani alkoholickych népoju obvinénému toleruje.

Nejvyssi soud CSR shledal stiZznost poruseni zdkona diivodovou.

Pochybeni v rozhodnutich soudl obou stupnu spoc¢iva v tom, ze obvinénému ukladaji podle § 59 odst.
2 tr. zak., aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni vyvaroval nadmérného pozivani
alkoholickych népoju.

Toto omezeni bylo obvinénému ulozeno za soucasného ulozeni ochranného ambulantniho
protialkoholniho 1é¢eni. Soudy niz$ich stupni neuvazily, Ze ochranné léCeni se nutné bude alespon
zCasti prekryvat se zkusebni dobou.

Ambulantni protialkoholni 1é¢Cba nemuze byt uspés$nd, jestlize osoba, u niz se tato 1é¢ba provadi,
soucasné zcela neabstinuje. Je proto nespravné a navzajem v rozporu, kdyz soud vedle povinnosti
podrobit se ambulantnimu protialkoholnimu 1éCeni ulozi podminéné odsouzenému zakaz jenom
nadmérného pozivani alkoholickych napoji; tim na jedné strané vyjadruje skuteCnost, ze bez léCeni
se odsouzeny nemize zbavit chorobného névyku piti alkoholickych napoji a na druhé strané toto piti
- trebas jen v mensim rozsahu - toleruje.

Pokud tedy nebylo obvinénému podle § 59 odst. 2 tr. zak. ulozeno omezeni spocivajici v zdkazu
pozivéani alkoholickych népoju, ale jen omezeni v zékazu nadmérného pozivani alkoholickych napoju,

byl timto nespravnym postupem porusen ve prospéch obvinéného zakon v citovaném ustanoveni.

V dal$im se nejvyssi soud zabyval vadami vyroku o trestu.



