Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.12.1974, sp. zn. 4 Cz 63/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.CZ.63.1974.1

Cislo: 48/1975

Pravni véta: Vyporadava-li se pohledavka véritele vaci zustaviteli v fizeni o dédictvi rozhodnutim
statniho notarstvi (§ 483 a § 484 odst. 3 0. z. i § 39 odst. 3 not. I.) nebo dohodou dédict, je véritel
zustavitele vzdy ucastnikem té ¢ésti projednavani dédictvi, jez se tyka jeho pohledavky, a je vzdy

zapotrebi jeho souhlasu, maji-li podle tohoto vyporadani provedeného dohodou dédicu ¢i

rozhodnutim stétniho notarstvi odpovidat dédici za dluhy zlstavitele jinak, nez jak je stanoveno v §
470 odst. 2 0. z., nebo tyka-li se vyporadani jinak prav véritele.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.12.1974

Spisova znacka: 4 Cz 63/74

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Dluh, Notaf'stvi, Notarstvi statni, Rizeni pfed statnim notai'stvim, Ugastnici f{zeni
Predpisy: 95/1963 Sb. § 28

§ 39 40/1964 Sb. § 470

§482
§484

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1975 sb. rozh.

Vyporadéava-li se pohledavka véritele vuci zustaviteli v rizeni o dédictvi rozhodnutim statniho
notarstvi ( § 483 a § 484 odst. 3 0. z. i § 39 odst. 3 not. I.) nebo dohodou dédicu, je véritel zustavitele
vzdy ucastnikem té Casti projednavani dédictvi, jez se tyka jeho pohledavky, a je vzdy zapotrebi jeho
souhlasu, maji-li podle tohoto vyporadani provedeného dohodou dédicu ¢i rozhodnutim stétniho
notarstvi odpovidat dédici za dluhy zustavitele jinak, nez jak je stanoveno v § 470 odst. 2 o. z., nebo

tyka-li se vyporadani jinak prav véritele.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 12. 1974, 4 Cz 63/74)

V fizeni o dédictvi po zustaviteli J. V provedlo statni notéarstvi soupis
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stavebni parcelou a dalSimi pozemky; do pasiv byla zarazena mimo naklady pohrbu také polovina
dluhu z pujcky od statni sporitelny v ¢astce 5895,-Kés.

Dédici ze zdkona (manzelka zustavitele a jeho dva synové) uzavreli dédickou dohodu, podle niz
dédictvi prevezme dédic O. V. s povinnosti uhradit nédklady pohrbu a dédici B. V. dédicky podil
¢éastkou 4500,- K¢s do tii rokd od pravni moci rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi.

Statni notarstvi v Olomouci vydalo rozhodnuti, jimz jednak urcilo obecnou cenu majetku, vysi dluht a
Cistou hodnotu dédictvi, jednak schvalilo dohodu o vyporadani dédictvi. Pritomni dédici se vzdali
opravnych prostredki a nezadali doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Statni notarstvi
proto téhoz dne vydalo rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi podle schvédlené dohody, podle néhoz
nabyl dédictvi dédic O. V. s povinnosti uhradit naklady pohibu ve vy$i 2067,- K¢s a polovinu pujcky
statni sporitelné castkou 5895,- K¢s a s povinnosti vyplatit dédici B. V. dédicky podil ¢astkou 4500,-
Kc¢s. Toto rozhodnuti bylo doruceno vsem dédicum, kteri se po jeho doruceni vzdali prava odvolani
proti nému.

Podéanim, které doslo statnimu notarstvi 24. 10. 1972, podala statni sporitelna odvolani proti
rozhodnuti statniho notarstvi, jimz byla schvélena dohoda dédicu o vyporadani dédictvi. V odvolani
uvedla, ze k takovému vyporadani dluhu, jak k nému v dohodé doslo, nedala statni sporitelna souhlas
(§484 odst. 3 0. z. a § 39 odst. 3 not. I.). Proto jako ucastnice rizeni ( § 28 not. I'.) uplatnila odvolani
proti rozhodnuti, které ji bylo doruceno 13. 10. 1972.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim odvolani zamitl s tim, Ze bylo poddno nékym, kdo k odvolani neni
opravnén.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poru$eni zdkona, podané ministrem spravedlnosti CSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutimi statniho notarstvi o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi a o
potvrzeni nabyti dédictvi a usnesenim odvolaciho soudu, jimz bylo odvoléni statni sporitelny
zamitnuto, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

O urceni obecné ceny majetku, vy$e dluhti a Cisté hodnoty dédictvi ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
not. . a o schvéaleni dohody dédict o vyporadani dédictvi podle ustanoveni § 39 odst. 2 not. T.
rozhodlo v projednavané véci statni notarstvi jedinym rozhodnutim. Notarsky rad (zakon ¢. 95/1963
Sb.) vSak tuto kumulaci rozhodnuti nepripousti a ke sjednani dohody a k jejimu schvéleni maze dojit
az po pravni moci rozhodnuti o urceni obecné ceny majetku, vy$e dluht a Cisté hodnoty dédictvi ke
dni amrti zastavitele.

Pokud jde o rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle schvalené dohody, neodpovida toto
rozhodnuti obsahu uvedené dohody, jak byla podle protokolu o jednani mezi dédici sjednéna. Podle
obsahu dohody totiz prevzal dédictvi zlstaviteliv syn O. V. s povinnosti uhradit naklady pohrbu a s
povinnosti vyplatit dal$imu synovi zustavitele B. V. dédicky podil 4500,-K¢s do tfi roku od pravni
moci rozhodnuti o dédictvi, zatimco v rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi jsou povinnosti dédice
0. V. roz$ireny jesté o povinnost uhradit polovinu pajcky od statni sporitelny 5895,- K¢s. To je v
rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 not. I'., jimz se statnimu notarstvi uklada po pravni moci
rozhodnuti o schvéleni dohody potvrdit nabyti dédictvi podle uzavrené dohody.

Otazkou ucasti sporitelny v rizeni se statni notarstvi nezabyvalo. Odvolaci soud vychéazel z nazoru, ze
vyzadani souhlasu véritele k vyporadéani dédictvi dohodnou (a tedy i ucast véritele v rizeni) neni
obligatorni, ale jen fakultativni na rozdil od vyporadani dédictvi rozhodnutim statniho notarstvi, pri
némz je véritel ucastnikem rizeni vzdy, vyporadava-li se jeho pohledavka odchylné od tUpravy



odpovédnosti dédict podle ustanoveni § 470 odst. 2 o. z.
S timto pravnim nazorem nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 28 not. I. je véritel zustavitele Gcastnikem rizeni v pripadé predluzeni dédictvi, v
pripadé, kdy se vyporadava jeho pohledéavka, a prti likvidaci dédictvi. Maji-li podle vyporadani dédici
odpovidat za dluhy jinak, nez jak je stanoveno v § 470 odst. 2 o. z., nebo tyka-li se vyporadani jinak
prav véritelu, 1ze dluhy vyporadat jen se souhlasem véritell ( § 484 odst. 3 o. z.)

Vyporadanim dédictvi je jak uzavreni dohody mezi dédici, schvalené statnim notarstvim, tak i
vyporadani provedené rozhodnutim statniho notarstvi ( § 482 odst. 1 a § 483 0. z.). V obou pripadech
jde o vyporadani dédictvi, které zaklada prava o povinnosti nejen mezi dédici navzajem, ale téz mezi
nimi na jedné strané a jinymi subjekty zejména vériteli, na druhé strané. Mezi obéma druhy
vyporadani dédictvi neni tedy v tomto smyslu zadnych rozdilu. Je proto nutno ustanoveni § 484 odst.
3 0. z. ve spojeni s ustanovenim § 28 not. . vykladat tak, ze i pri vyporadani dédictvi dohodou lIze
dluhy vyporadat jen se souhlasem véritele, maji-li podle vyporadéani dédici odpovidat za dluhy jinak,
nez jak je stanoveno v ustanoveni § 470 odst. 2 o. z., nebo tyka-li se vyporadani jinak prav véritell. Je
také nutno pribrat véritele za GcCastniky rizeni o dédictvi, jestlize se vyporadava jejich pohledavka.

Rozhodnutimi statniho notarstvi byl proto porusen zdkon v ustanovenich § 28, § 37 odst. 1 a § 39
odst. 2 not. I'. a v ustanovenich § 482 odst. 1 a § 484 odst. 3 0. z. a usnesenim odvolaciho soudu i v
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.



