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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V pldnu hlavnich tikolt Nejvyssiho soudu CSR na rok 1974 byl zartazen priizkum registracni agendy
statnich notdrstvi a zhodnoceni stavu a urovnée rizeni o registraci smluv, a to s cilem zajistit dalsi
zkvalitnéni vyrizovdni této vyznamné agendy stdtnich notarstvi.

Byvaly Nejvyssi soud zpracoval pod spis zn. Pls 1/67 podrobny rozbor a zhodnoceni notdrské praxe v
rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv. 1) Zavéry tohoto rozboru byly zhodnoceny usnesenim
pléna Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1973, Plsf 2/73
(uverejnénym pod ¢. 1/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) jako naddle pouzitelné v
rozhodovaci a ostatni ¢innosti statnich notdrstvi s tim, Ze nelze jiz aplikovat jen nékteré c¢dsti tohoto
rozboru uvedené v citovaném uverejnéném usneseni.

Nejvyssim soudem CSR nyni provedeny rozbor a zhodnoceni registraéni agendy stdtnich notdrstvi
proto vychdzi z uvedeného materidlu, navazuje na néj a dopliiuje jej v nékterych problémech, které
se v praxi vyskytuji. I tento rozbor se vsak mohl zamérit jen na nékteré otdzky a neni vycerpdvajicim
rozborem celé problematiky rozhodovdni o registraci smluv statnim notdrstvim.

A. Registrace smluv o prevodu nemovitosti
1. Prevody nemovitosti ze socialistického vlastnictvi na obcany

Podle vyhlasky ¢. 104/1966 Sb. o spravé narodniho majetku 1ze v nékterych pripadech i nemovitosti z
narodniho majetku na obcany ( § 15 odst. 1, § 15 odst. 2 pism. ¢/ a § 15 odst. 8 citované vyhlasky).
Smlouvy o prevodu téchto nemovitosti podléhaji rovnéz registraci statnim notarstvim, ponévadz i na
né se vztahuje ustanoveni § 134 odst. 2 0. z. I u téchto smluv je tedy povinnosti statniho notarstvi,
aby zkoumalo, zda smlouva predlozend k registraci je platna ( § 63 odst. 1 not. I.), aby si pro svij
zamér o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy opatrilo dostatecné podklady (o opravnéni prodavajici
organizace disponovat predmétem smlouvy, o souladu ujednané ceny s cenovymi predpisy atd.).

Statni notarstvi se vétsinou spravné zabyvaji otazkou, zda predmétem smlouvy je takova soucast
narodniho majetku, jejiz prevod na obcana je v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
104/1966 Sb., pokud jde o pozemky, nebo s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢/ anebo § 15 odst. 8
citované vyhlasky, 2) pokud jde o rodinné domky (pripadné domy plnici ucel rodinnych domka) pak i
v souvislosti se smérnicemi ministerstva financi z 2. 4. 1964 ¢. 314/17.756/64, uverejnénymi pod C.
10 Véstniku ministerstva financi ¢. 5/1964. Vychézeji pri tom spravné z nazoru, ze v okamziku
registrace musi byt objektivné splnény podminky § 15 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ vyhlasky ¢. 104/1966
Sh.

Spravné tedy statni notarstvi Brno-mésto odmitlo registraci smlouvy o prevodu pozemku o vymeére
84 m2 s tim, Ze nejde o drobnou arondaci ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1966 Sb.,
kdyz uvedeny pozemek je totiz vklinén do pozemku prodavajiciho, nikoli kupujicich. Krajsky soud v
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Brné pod sp. zn. 20 Co 641/73 rozhodnuti potvrdil s tim, Ze nejde ani o pripad § 15 odst. 1 pism. c¢)
citované vyhlasky, jak bylo v odvolani dovozovano. K tvrzeni odvolateld, Ze hodlaji pozemek priclenit
ke své zahradce, nikoli jej pouzit ke stavbé garaze, uvedl odvolaci soud, ze imysl kupujicich, jakym
zpusobem hodlaji pozemek uzivat, je pro posouzeni bezvyznamny; rozhodné je, zda jsou objektivné
splnény podminky § 15 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky.

Rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 2 Cz 3/71 bylo na podkladé podané stiznosti pro poruseni
zdkona zruSeno rozhodnuti statniho notarstvi v Chrudimi sp. zn. R I 278/68, jimz byla registrovana
smlouva o prevodu domku s hospodarskymi budovami vCetné stodoly, uzaviend mezi MNV a obcany.
Statni notarstvi se nezabyvalo otazkou, zda u hospodarskych budov jde o drobné stavby ve smyslu §
15 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 104/1966 Sh.

Pri registraci smluv mezi socialistickymi organizacemi a obcany je treba dbat o to, aby ve smlouveé
byla uvedena ta organizace, ktera ma ve spravé cast narodniho majetku, jez je predmétem smlouvy,
a kterd je tedy opravnéna s ni disponovat. Statni notarstvi je proto povinno ve smyslu ustanoveni §
63 odst. 1 not. I'. pred registraci smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera je ve statnim socialistickém
vlastnici, zkoumat, zda je predmét smlouvy svéren jako soucast narodniho majetku do spravy statni
organizace, ktera smlouvu o prevodu zavira (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 50/1968 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soud CSSR). /3/

Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 104/1966 Sb. (s prihlédnutim k zakonu ¢. 146/1971 Sb.) /4/
upravuje otazku souhlasu nadrizeného organu s uzavienim smlouvy o prevodu vlastnictvi k vécem v
narodnim majetku. Je proto treba vyzadovat tento souhlas, pripadné vyjadreni, pro¢ souhlasu neni
treba.

Stéle se vSak vyskytuji pripady, kdy se statni notarstvi otazkou potieby souhlasu nadrizeného organu
a jeho udéleni nezabyvaji.

Rozsudkem Nejvys$iho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 26/73 bylo rozhodnuti statniho notérstvi v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. R I 261/70 zruseno na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona proto,
ponévadz nebylo prokazano, zda souhlas k prodeji rodinného domku byl dan, kdyz udaj, Zze prodej byl
schvélen komis{ pro prodej rodinnych domk MéstNV v C. B., nemiZe nahradit pfedepsané schvéleni
nadrizeného organu.

Postup stétnich organizaci pfi prodeji rodinnych domki z narodniho majetku ob¢aniim upravuji
smérnice ministerstva financi z 2. 4. 1964 ¢. j. 314/17.756/64, uverejnéné pod ¢. 10 Véstniku
ministerstva financi ¢. 5/1964. Podle ¢l. 1 pism. ¢/ téchto smérnic mohou statni organizace prevést
na obc¢any i jiné obytné domky, které sice rodinnymi domky nejsou, jsou vSak urceny k bydleni a jen
nepodstatné prevysuji znaky urcujici charakter rodinnych domku podle ob¢anského zakoniku.
Posouzeni, zda u objektu, ktery je predmétem smlouvy predlozené k registraci, jde o nepodstatné
prevy$eni znaka urcCujicich charakter rodinnych domku ¢i nikoliv, je véci prodavajici organizace,
popripadé nadrizeného organu, pokud je treba jeho souhlasu. Pokud by statni notarstvi mélo
pochybnosti, vyzada si od prodavajici organizace zduvodnéni.

Povahou citovanych smérnic ministerstva financi se zabyvalo rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1969
Shirky rozhodnuti a déleni soudd CSSR. 5)

Ze zavéru tohoto uverejnéného rozhodnuti 1ze vychézet i pri rozhodovani o registraci smluv, jimiz
jsou prevadény domky, které nejsou domky rodinnymi, plni vSak jejich ucel (Cl. 1 pism. ¢/ citovanych

smérnic ministerstva financi).

Rozsudkem Nejvys$siho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 16/74 bylo na podkladé podané stiznosti pro poruseni



zdkona zruSeno rozhodnuti statniho notarstvi Brno-mésto sp. zn. 1 R 1100/72, jimz byla registrovana
smlouva o prevodu obytného domku o dvou bytovych jednotkach, uzaviena mezi obvodnim podnikem
bytového hospodarstvi a obcany, kteri v domé nebydleli, aniz si statni notarstvi zjednalo jasno, zda tu
nejsou skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni platnosti smlouvy z hlediska rozporu se
zajmy spolecnosti, tj. zejména kdo v domé bydli, zda jim byl dim a nabidnut ke koupi, z jakého
davodu se prikrocilo k prodeji jinym osobam apod.

SkutecCnost, ze obytné domy lze za urc¢itych podminek prevadét z ndrodniho majetku na obcany
stejné jako rodinné domky, vsak nic neméni na tom, Ze nejde o rodinné domky ve smyslu ustanoveni
§ 128 o. z., ale o obytné budovy, které nabyva obcan do soukromého vlastnictvi, coz znamena, ze k
jejich prevodu je treba ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. souhlasu prislusného narodniho
vyboru.

2. Prevody zemeédeélskych usedlosti, jejich obytnych ¢ésti a hospodarskych budov

Céast registra¢ni agendy statnich notarstvi tvoii také smlouvy o prevodu bud celych zemédélskych
usedlosti, tj. obytnych c¢asti, hospodarskych budov (pokud nejsou ve vlastnictvi jednotného
zemédélského druzstva) a zemédélskych pozemkd, jez jsou v uzivani jednotného zemédélského
druzstva nebo jiné socialistické organizace, anebo jen obytnych ¢asti se stavebni parcelou a
nekterymi hospodarskymi budovami.

V registracni agendé jde zejména o tyto skupiny pripadu:

a/ Prevody celych zemédélskych usedlosti (tj. obytné budovy, hospodarskych budov a
zemédelskych pozemku):

K takové smlouvé je zapotrebi souhlasu narodniho vyboru ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.
(pravomoc ONV byla podle zdkona ¢. 146/1971 Sbh. /priloha D, polozka 7/ /6/ prenesena na mistni
narodni vybory), popripadé i souhlasu jednotného zemédélského druzstva ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 2 zdkona ¢. 49/1959 Sh.

Zemédelska usedlost je pojem, ktery je v platném pravu uzit prakticky jen v ustanoveni § 128 odst. 2
0. z. v souvislosti s obytnou césti takové usedlosti, a neni v zadném zdkonném ustanoveni blize
vymezen.

Statni notarstvi proto spravné v sepisovanych smlouvach pri oznaceni predmétu prevodu neuzivaji
pouze pojmu zemédélskd usedlost, ale uvadéji jednotlivé prevadéné casti této usedlosti, napr-.:
obytna Cast zemédélské usedlosti (rodinny domek), chlév a stodola se stavebni parcelou (¢. parc.),
jednotlivé zemédélské pozemky podle ¢isel parcel apod. Ze jde o zemédélskou usedlost, je patrno
praveé z takto oznaceného predmétu prevodu, dale z dotazniku, z ocenéni nemovitosti, z vyjadreni
MNV apod. Je tedy zpravidla dosti podkladu pro posouzeni, zda je treba ke smlouvé souhlasu
narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., popripadé téz souhlasu jednotného
zemeédelského druzstva. 7)

Z nejvétsi casti jde o prevody z rodicu na déti a jejich manzely. Je zpravidla o vyporadani
majetkovych vztaht k rodiné a predani nemovitosti détem, které hodlaji napr. prestavét obytnou ¢ast
zemédeélské usedlosti, pricemz si postupujici rodice zpravidla vyhrazuji pravo dozivotniho bydleni. 8)
Jsou-li nabyvatelé soucasné také cleny JZD, necini tyto prevody obtize. Jednotnd zemédélska druzstva
i mistni narodni vybory zpravidla s prevodem celé usedlosti souhlasi, rozpor se zajmy spoleCnosti,
pokud jde o zajmy zemédélské vyroby, zpravidla neprichazi v ivahu vzhledem k tomu, Ze i nabyvatel
- Clen JZD - méa ve smyslu stanov povinnost sdruzit nabytou ptudu, takze pravo druzstevniho uzivani
pozemku neni prevodem nijak dotc¢eno.



Problémy vznikaji tam, kde jde o prevody na osoby, které nejsou Cleny JZD, a kde hlavnim motivem
prevodu je zajem o vyuziti stavby k trvalému bydleni po stavebnich tpravach nebo k rekreaci. Jde o
otazku, zda je nutno v zajmu zemédélské vyroby v pripadech, kdy je zemédélska puda uzivana JZD
prevadéna na neclena JZD, trvat pred registraci smlouvy o prevodu této pudy na uzavreni smlouvy,
popripadé na vydani patreni podle vladniho narizeni ¢. 50/1955 Sb. o nékterych opatrenich k
zajisténi zemédélské vyroby.

V souvislosti s tim je nutno se zabyvat otdzkou dalSiho osudu prava druzstevniho uzivani pozemku
jednotnym zemédélskym druzstvem poté, kdy vlastnikem pozemku se stane osoba, ktera neni ¢lenem
druzstva.

Vznik prava druzstevniho uzivani pozemku neni vazan na vlastnictvi k pozemku u osoby, ktera
pozemek do druzstva vnasi (¢l. 34 Vzorovych stanov JZD, vyhlaSenych vyhlaskou ¢. 169/1964 Sb.).
Totéz musi ovSem platiti v pripadé, ze Clen druzstva prevede za podminek uvedenych v ustanoveni §
23 odst. 2 zdkona ¢. 49/1959 Sb. vlastnictvi k pozemkim na jinou osobu, ktera neni clenem druzstva.
Druzstvo uziva dale pudu pravem druzstevniho uzivani a vzajemné vztahy by byly reSeny teprve pri
pripadné zadosti o vraceni (vydéleni) pozemku. Samotnym prevodem vlastnictvi k pozemkum, které
jsou v uzivani JZD, na osobu, jez neni ¢lenem druzstva, pravo druzstevniho uzivani pozemku
nezanika.

Uziva-li prevadéné pozemkKy jina socialisticka organizace na zékladé opatreni podle vladniho narizeni
¢. 50/1955 Sh. o nékterych opatreni k zajisténi zemédélské vyroby, ani v téchto pripadech zménou v
osobé vlastnika nedochéazi k zaniku vztahu, zaloZzenych napr. rozhodnutim mistniho narodniho vyboru
podle ustanoveni citovaného vladniho narizeni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1971 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

b/ Prevody obytné ¢asti zemédélské usedlosti:

U téchto prevodu je za splnéni predpoklada k uvedenych v ustanoveni § 128 odst. 2 o. z. tfeba ke
smlouvé pouze registrace, nikoliv téZ souhlasu prislusného narodniho vyboru podle ustanoveni § 490
odst. 2 0. z. (srov. téz ¢l. 5 smérnice ministerstva spravedlnosti a ministerstva zemédélstvi z 19. 5.
1964 ¢. 297/1964-MS-OK, uverejnéné v castce 6/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti). V téchto pripadech se statni notarstvi nékdy nezabyvaji otdzkou, zda obytnéa ¢ast
zemeédeélské usedlosti ma povahu samostatné stavby nebo je stavebné oddélitelna od ostatnich Casti
usedlosti, coz jsou skutecnosti, k nimz se ma predevsim vyjadrit okresni narodni vybor, jak na to
pamatuje dotaznik s cestnym prohlaSenim k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy (polozka D II).

Podle ¢l. 34 Vzorovych stanov JZD (vyhlaska ¢. 169/1964 Sb.) odevzda ¢len druzstva ty hospodarskeé
budovy, které druzstvo potrebuje pro spolecné hospodareni. Ty hospodarské budovy, které druzstvo
nepotrebovalo, a ty, které slouzily zdhumenkovému hospodarstvi ¢lena, zUstaly tedy nadale jeho
vlastnictvim, stejné jako obytna cast, ktera zpravidla sovu velikosti spliiuje podminky uvedené v
ustanoveni § 128 o. z. Vzdjemna souvislost tohoto majetku s majetkem vnesenym do jednotného
zemeédélského druzstva vSak trva nadale. proto u smluv o prevodu obytné ¢asti zemédélské usedlosti
vzhledem k uvedenému funkénimu sepéti jednotlivych c¢asti usedlosti je treba zvlast peclivé vazit
otdazku zajmu spolecnosti, zejména zajmu zemédélské vyroby. Proto také jiz citované tzv. registracni
smérnice vazala registraci prevodu obytné ¢asti na vyjadreni zemédélského odboru ONV o tom, Ze se
stavbu, v nizZ je obytna Cast zemédélské usedlosti, 1ze s ohledem na zabezpeceni zdjmu zemédélské
vyroby samostatné nakladat (¢l. 17 g/ registracni smérnice). Jen za splnéni této podminky neni totiz
treba ke smlouvé souhlasu podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. ani souhlasu jednotného
zemédeélského druzstva podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 49/1959 Sb., ponévadz prevadéna
stavba je rodinnym domkem a neni uzivana druzstvem.



Neni opodstatnén nazor, Ze by jiz vSeobecné bez jakéhokoliv omezeni a bliz§iho posuzovani zajmu
zemeédélské vyroby bylo mozno obytné casti zemédélskych usedlosti prevadét. Vzdyt napr. obytna
¢ast mize souviset s dvorem, na némz jsou hospodarské budovy v uzivani jednotného zemédélského
druzstva, a prevod budovy na neclena JZD by mohl vést ke sporim s druzstvem apod. Otazka, jejiz
objasnéni sleduje pozadované vyjadreni ONV uvedené také v polozce D II dotazniku k registraci a ke
zpoplatnéni smlouvy neztratila tedy dosud své opodstatnéni. Toto vyjadreni okresniho narodniho
vyboru neni nahrazeno vyjadrenim mistniho narodniho vyboru. Je proto nutno trvat na vyzadovani
uvedeného vyjadreni zemeédélského odboru ONV (popripadé i odboru vystavby ONV) tam, kde je
prevadéna obytna Cast zemédélské usedlosti. I kdyz z dalSich predlozenych dokladu, napr. ze
znaleckého odhadu o cené nemovitosti, vyplyva, ze jde o obytnou ¢ast zemédélské usedlosti, nemélo
by se tedy statni notarstvi spokojit udaji uc¢astniku a vzdy vyzadovat uvedené vyjadreni prislusného
odboru ONV.

Rozsudkem Nejvys$siho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 52/73 bylo na podkladé podané stiznosti pro poruseni
zakona zruSeno rozhodnuti statniho notarstvi v Kutné Hore sp. zn. R1197/71, jimZ byla registrovana
smlouva o nemovitosti oznacené v listiné jako rodinny domek, ac¢ z posudku znalce vyplyvalo, ze jde o
obytnou ¢ast zemédélské usedlosti, a statni notarstvi se s touto skutecnosti nevyporadalo.

Uvedenym vyjadrenim ONV neni ovSem statni notarstvi vazano; je pouze podkladem pro posouzeni
otazky, zda prevodem obytné casti zemédeélské usedlosti nebudou dotCeny zajmy spolec¢nosti,
konkrétné zajmy zemédélské vyroby; tuto otdzku musi posoudit a zhodnotit statni notarstvi samo.

U prevodu obytnych cCasti zemédélskych usedlosti je nékdy nadbyteéné vyzadovan souhlas
jednotného zemédélského druzstva, i kdyz je zjiSténo, Ze se stavbou lze samostatné nakladat a
zadnou jeji cast (ani hospodarské ¢asti) JZD neuziva.

Mistni narodni vybory a jednotna zemédélska druzstva nemaji namitek proti prevodu samotné obytné
casti zemédélské usedlosti obvykle za predpokladu, Ze pozemky budou darovany statu. K tomuto
darovani také zpravidla dochazi a smlouvy o prevodu obytné Casti zemédélské usedlosti jsou pak
registrovany.

Napt. ve véci sp. zn. R 1 1058/73 statniho notarstvi v Havlickové Brodé mély byt puvodné predmétem
prevodu i zemédélské pozemky u uzivani JZD. Druzstvo souhlasilo, v souvislosti s prevodem pouze
obytné Casti zemédélské usedlosti na nabyvatele, jen s bezplatnym prevodem pozemkl na stat.
Smlouva pak byla sepsana pouze ohledné domku, pozemky byly darovéany statu.

c/ Prevody hospodarskych budov:

S obytnou casti zemédélské usedlosti jsou zpravidla prevadény i hospodarské budovy, které jiz
neslouzi puvodnimu uc¢elu a jsou vyuzivany k uspokojovani ostatnich potreb stejné jako obytna c¢ast
zemédeélské usedlosti, popripadé jsou jiz uréeny ke zbourani apod.

Podle ustanoveni § 25 zdkona ¢. 49/1959 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech prechazi
vlastnictvi k hospodarskym budovam, pokud byly vneseny do druzstva, na jednotné zemédélské
druzstvo, a to pouhym faktickym odevzdanim; zadné dalsi néalezitosti pravnim predpisem nejsou
vyzadovany. Pri rozhodovani o registraci smluv, jimiz jsou prevadény mimo obytnou casti i
hospodarské budovy ¢lena JZD, je proto nutno si pri posuzovani opravnéni ucastnika nakladat
nemovitosti predevsim objasnit, zda a které hospodarské budovy patrici prevodci pri jeho vstupu do
jednotného zemédélského hospodareni ve smyslu ustanoveni § 25 zdkona ¢. 49/1959 Sb.

V této souvislosti vznika otdzka, zda a kdy je treba souhlasu prislusného narodniho vyboru podle
ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. ke smlouvé, kterou jsou prevadény i nékteré hospodarské budovy.



Souvisi to s otdzkou, zda maji byt tyto stavby, které plivodné slouzily provozu zemédélské usedlosti,
povazovany naddale za budovy v soukromém vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 490 odst 2 o. z.,
zejména v souvislosti s tim, ze v prubéhu let doslo v nékterych pripadech k podstatnym zménam v
uzivani téchto staveb a z ptuvodnich stodol a chlévl jsou garaze, pradelny apod.

Za soucasné pravni upravy je nutno vychazet z toho, ze ke smlouvé, jiz jsou spolu s obytnou ¢asti
zemeédélské usedlosti prevadény stavby, jez pivodné slouzily soukromému hospodareni, je tieba bez
ohledu na jejich soucasny zpusob uzivani souhlasu prislusného narodniho vyboru ve smyslu
ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. Jediné v pripadech, kdy k prestavbé a ke zméné uzivani téchto staveb
doslo za dodrzeni stavebnich predpist (zdkona ¢. 87/1958 Sb. o stavebnim radu a vyhlasky c.
144/1959 U. 1. (U. v.), kterou se provadi zdkona o stavebnim tadu), by vzhledem ke zméné v
charakteru téchto staveb jiz nebylo uvedeného souhlasu treba.

3. Prevody zahrad a zemédélskych pozemku

Pri registraci smluv o prevodu jednotlivych zemédélskych pozemkl a zahrad postupuji statni
notarstvi obvykle podle ¢l. 7 smérnice ministerstva spravedlnosti a ministerstva zemédélstvi z 19. 5.
1964 ¢. 297/1964-MS-OK, uverejnéné v castce 6/1964 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti (registra¢ni smérnice), kde se bez dalsiho uvadi, Ze pouze registrace je zapotrebi k
prevodu samostatné zahrady, pokud neni vétsi nez 0,30 ha a pokud lezi ve stavebnim obvodu obce.

Pokud jde o zahrady prevadéné soucasné s rodinnym domkem, popripadé s rekreacni chatou, zabyva
se otazkou, kdy je zapotrebi souhlasu podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. k jejich prevodu, podrobné
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zahrada prilehla k
rodinnému domku v souvisle zastavéné Casti obce (srov. § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 97/1966 Sbh.) a
slouzici k uspokojovani osobnich potreb obc¢ana, ktera neni urcena a také neslozi zemédélské vyrobé,
nepovazuje se za zemeédélsky pozemek ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 0. z., a to i kdyz svou
vymeérou presahuje 400 m2 (srov. § 200 odst. 1 o. z.).

Pri registraci smluv o prevodu zahrad a jinych pozemku mimo zastavénou Cast obce je nutno zvlast
peclivé zkoumat otdzku, zda smlouva neni v rozporu se zakonem nebo se zdjmem spolecCnosti,
vyzadovat v tomto smyslu vyjadreni mistniho narodniho vyboru, popripadé provadét dalsi diukazy,
vzhledem k tomu, Ze u téchto pozemku je realné nebezpeci odCerpavani zemédélské pudy k
nezemédélskym uceltm.

Zemédélska problematika a ochrana zajmu zemédélské vyroby ma tu nadale v praxi statnich
notarstvi své dulezité misto. Velky vyznam méa spoluprdce statnich notarstvi s jednotnymi
zemédélskymi druzstvy a s narodnimi vybory, popripadé s dalSimi organy statni spravy, jimz prislusi
konkrétni ukoly na tomto uUseku statni spravy, predevsim tedy s odbory zemédélstvi ONV a
zemeédélskymi spravami zrizenymi zakonem ¢.
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velky zajem o vyuziti venkovskych chalup (obytnych ¢asti zemédélskych usedlosti) k rekreaci i zajem
o stavebni mista muze vést v konkrétnich pripadech ke stretu zajmu spolec¢nosti se zdjmem
jednotlivce a spravné posouzeni souladu smlouvy se zdkonem i se zadjmy spole¢nosti vyzaduje
nalezité zjisténi vSech rozhodnych skutec¢nosti, Prvoradé misto musi mit ochrana zemédélského
pudniho fondu (zdkona ¢. 53/1966 Sb.).

4. Prevody domku, které maji slouzit k rekreaci

Mezi prevody rodinnych domkl nejsou vyjimkou prevody téchto nemovitosti k uc¢elim rekreacnim,
tedy nikoliv k trvalému bydleni. Takové smlouvy se dotykaji zajml narodnich vyboru na uc¢elném



vyuzivani bytového fondu a jejich péce o spravedlivé hospodareni s byty. Presto jsou ve vétsiné
pripadl smlouvy o prevodu téchto objektt formulovany jako v pripadech prevodu rodinnych domu
uzivanych k trvalému bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka domku vyuzivanych k rekreaci neni dosud obecné zavaznym predpisem
zasadné upravena, je nutno vyhdazet z toho, Ze i tyto domky, pokud jsou trvale obyvatelné, jsou
nadale soucasti bytového fondu, nedoslo-li k vydani rozhodnuti o vynéti z bytového fondu ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty. Tato skute¢nost by méla byt
tcastnikim smlouvy znama. I kdyz tedy neni nezbytnou nélezitosti smlouvy uvedeni ucelu, pro néjz
ke koupi nemovitosti dochazi, bylo by vhodné v téchto pripadech vyslovné uvést ve smlouvé nebo v
dotazniku, ze kupovanou nemovitost hodlaji nabyvatelé vyuzivat k ucelum rekrea¢nim, aby tak
mistnimu narodnimu vyboru pri zaujimani stanoviska ke smlouvé ( § 63 odst. 1 not. .) byla tato
skutec¢nost znama.

Skutecnost, ze dum, ktery je predmétem smlouvy o prevodu a ktery hodlaji nabyvatelé uzivat k
rekreacnim ucelim, neni vynat z bytového fondu, nebrani sama o sobé registraci této smlouvy, avSak
ucastnici by méli byt o dusledcich uvedené skutecnosti pouceni statnim notdrstvim ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 not. I, a to jiz i pri sepisovani smluv.

5. Prevody nezastavénych stavebnich pozemku

Statni notarstvi v rizeni o registraci smluv o prevod pozemku vétSinou spravné zkoumaji, zda
prevadény pozemek mize byt predmétem prevodu, tj. neni-li uréen k zastavbé. Rozhodujici pro
charakter pozemku je ucel, pro ktery byl pozemek urcen tzemnim planem nebo Uzemnim
rozhodnutim, popripadé jinymi Gizemné planovacimi podklady, a nikoliv zptisob nynéjsiho uzivéni,
popripadé udaje v evidenci nemovitosti u strediska geodézie (viz rozhodnuti uverejnéna pod C.
10/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR a pod &. 12/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti).

Statni notarstvi vyzaduji proto v rizeni o registraci vyjadreni organu tzemniho planovéni o
charakteru prevadéného pozemku. Ani souhlas narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.
nemuze nic zménit mezi ob¢any (kromé pripada uvedenych v § 490 odst. 2 o. z.) je nepripustny.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim sp. zn. 5 Co 142/73 potvrdil rozhodnuti statniho notarstvi
v Teplicich, kterym odmitlo registraci kupni smlouvy mezi obéany o pozemku, ktery byl dosud v
evidenci nemovitosti veden jako zahrada. Statni notarstvi spravné postupovalo podle § 63 odst. 1 not.
I. a zjistilo, ze prodavand parcela je v zastavéné Casti obce a je izemnim plédnem urcena k zastavéni.
Odvolaci soud k této otazce spravné uvedl: ,Pojem nezastavéného stavebniho pozemku neni sice v
obcanském zdkoniku primo definovan, lze ho vSak odvodit ze zrejmé souvislosti mezi ustanovenim §
490 odst. 2 0. z., jimz se podle duvodové zpravy ma mimo jiné umoznit, aby stat nebo prislusna
organizace jako vlastnici (spravci) téchto pozemkt mohly ob¢antim, kteri chtéji stavét rodinny domek
nebo chatu, zrizovat k nim pravo osobniho uzivani, a mezi ustanovenim § 199 odst. 1 o. z., podle
néhoz toto pravo muze byt zrizeno jen k pozemkum, které jsou k tomuto ucelu urceny podle
tuzemnich planu nebo uzemnich rozhodnuti. Je tedy nepochybné, ze pokud jde o urceni povahy
pozemku, klade obcansky zdkonik na roven uzemni plan Gzemni rozhodnuti, coz jsou dvé stadia
uzemniho planovani podle zakona ¢. 84/1958 Sbh., které zajistuje, aby provadéni zmén v usporadani
uzemi bylo dlouhodobé a planovité usmérnovano podle predem stanovenich zésad ( § 1 odst. 2
citovaného zékona).”

Nékdy neni prevadény pozemek ve smlouvé dostatecné urcité oznacen, a presto statni notarstvi
nevénuje potrebnou pozornost zjiSténi charakteru prevadéného pozemku a touto otdzkou se
podrobnéji nezabyva.



Ve vécech sp. zn. 3 R1395/73 a 3 R1 322/73 statniho notarstvi v Teplicich byly registrovany smlouvy
o prodeji pozemki oznacenych jako ostatni plochy, pastvina a zahrada. Na dotazniku je sice uvedeno
stanovisko organu uzemniho planovani, ale pouze tak, Ze ,prevod je v souladu s PUP“, chybi v$ak
vyslovné zjisténi, zda néktery z prevadénych pozemku neni pripadné urcen k zastavbé. Uvedené
vyjadreni nestaci ke spolehlivému posouzeni, zda smlouva neodporuje ustanoveni § 490 odst. 2 0. z. 0
nezastavénych stavebnich pozemcich.

6. Zjistovani opravnéni nakladat nemovitosti 9)

Pri prezkoumani platnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 not. . je statni notarstvi
povinno zkoumat zvlasté opravnéni ucastnika nakladat nemovitosti, a to predevsim, zda je jejim
vlastnikem a zda jeho vlastnické pravo bylo prokazano radnymi listinami. V této otazce se v praxi
statnich notarstvi vyskytuji jeSté nékteré nedostatky.

Napft. je-li predmétem smlouvy celd nemovitost, ktera je ve spoluvlastnictvi vice osob, pak musi byt
ucastniky smlouvy vsichni tito spoluvlastnici. Podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. z. vyjadruje podil
miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke
spole¢né véci. Spoluvlastnik mize sviij podil prevadét za podminek § 140 o. z. na jiné osoby, nemuze
tedy u¢inné prevadét podil, jehoZ vlastnikem neni a ktery nélezi dal$imu spoluvlastnikovi. Ugastniky
pravniho tkonu musi tu byt proto vSichni spoluvlastnici a k u¢innému prevodu celé véci nestaci
pravni ukon jednoho z nich, byt i se souhlasem vSech ostatnich (rozsudek Nejvy$siho soudu CSR sp.
zn. 4 Cz 4/74).

Naproti tomu, jde-li o nemovitost v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu, jehoZ podstata spociva v
tom, ze kazdy z obou spoluvlastnikii je vlastnikem celé véci, pricemz je omezen stejnymi vlastnickymi
pravy ohledné celé véci nalezejicimi druhému bezpodilovému spoluvlastniku, nemusi byt Gcastniky
smlouvy o prevodu nemovitosti v kazdém pripadé oba manzelé, musi vSak byt prokazan souhlas
manzela, ktery uCastnikem smlouvy neni, ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 o. z. 10)

7. Zjistovani udaju o dohodnuté kupni cené prevadéné nemovitosti

Pri posuzovani platnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'. se statni notarstvi zabyva i
dohodnutou kupni cenou za prevadénou nemovitost. Podstatnou nalezitosti smlouvy je dohodnuta
kupni cena, kterd ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 0. z. nesmi presahovat cenu stanovenou podle
cenovych predpist; jinak by byla smlouva neplatna podle ustanoveni § 39 o. z.

Navod pro postup statnich notarstvi pri zjiStovani souladu dohodnuté ceny s cenovymi predpisy byl
uveden jiz v Rozboru a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv
byvalého Nejvyssiho soudu, Pls 1/67 (str. 125 a nésl. vydani pro sluzebni potrebu statnich notarstvi a
soudt zr. 1967). 11)

Skutecnost, ze v dusledku stiznosti pro poruseni zakona byla néktera rozhodnuti o registraci zrusena
pravé pro nedostatky v opatrovani podkladu pro zkouméni souladu dohodnuté ceny prevadéné
nemovitosti s cenovymi predpisy, vede nékdy statni notarstvi k tomu, ze vyzaduji od Gcastnika
znalecké odhady i tam, kde nejde o slozitou véc a kde by k dostatecnému zjisténi skute¢ného stavu
véci postacily napr. podrobné a urcité udaje ucastniku a vyjadreni mistniho narodniho vyboru.

Nejvy$si soud CSR uvedl napt. v rozsudku sp. zn. 4 Cz 53/72: V této véci mélo statni notérstvi k
dispozici v dotazniku a Cestném prohlaseni k registraci a ke poplatnéni smlouvy udaje o poctu
obytnych mistnosti, o jejich vymeére, o zékladnich znacich stavby, o stari budovy, o stavu udrzby, tedy
dostatek tdaji pro urceni nejvyssi ceny podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. /12/ Ze znakl nemovitosti
stanovenych v citované vyhlasce chybi prakticky pouze popis vybaveni koupelny, pradelny, udaje o
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zérubnich a izolaci. Tyto znaky v$ak vzhledem k ostatnim tdajum a v souvislosti s nimi nemohly mit
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narodni vybor.

Vadou rizeni tedy neni, Ze statni notarstvi nema k dispozici znalecky odhad, ale skutecnost, ze ve
spise chybi Casto jakékoliv podklady, z nichz by bylo mozno posoudit, zda v konkrétnim pripadé
dohodnuta cena neprevysuje cenu stanovenou podle cenovych predpisi. Nespravné se tedy statni
notarstvi spokojuji s tim, ze kupni cena je mezi ob¢any dohodnuta a potvrzena mistnim ndrodnim
vyborem jako obvykla, aniz by byly ve spise uvedeny jakékoli ukazatele, podle kterych cena byla
stanovena. V takovém pripadé pak nema statni notarstvi zadny podklad pro posouzeni platnosti
smlouvy z hlediska ustanoveni § 339 odst. 2 o. z.

Napr. u statniho notarstvi v Bruntéle ve véci sp. zn. R 1 177/73 neni zrejmé, jak byla prezkoumana
ujednana kupni cena 70 000,- K¢s, ktera je jen v dotazniku potvrzena mistnim narodnim vyborem
jako cena v misté obvykla.

Ve véci sp. zn. R I 773/73 statni notarstvi v Berouné byla sepséana k zadosti ucastniku kupni smlouva
o prevodu rekreacni chaty na pozemku v osobnim uzivéni. Mistni narodni vybor v Z. namitl, ze jde o
prevod spekulacni, a vyjadril se v dotazniku k prevodu negativné. Statni notarstvi provedlo Setreni a
z jednani se zastupci mistniho narodniho vyboru zjistilo, Ze za chatu byla zaplacena vyssi cena, nez
¢inil odhad znalcem a nez bylo uvedeno ve smlouvée. Registrace byla proto odmitnuta.

Velmi Casto se vyskytujici zavadou je skutecnost, ze ve znaleckém posudku jsou i pozemky ocenovany
podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a ndhradach za vyvlastnéni.
Tato vyhlaska se vSak nevztahuje na prevody pozemkl mezi ob¢any. U takovych prevodu prichazi v
uvahu pro ocenéni predmeétu prevodu pouze narizeni ¢. 175/1939 Sb. 13) o tzv. stopcendach. To plati i
o stavbach v soukromém vlastnictvi ob¢ant. Takto ovsem muze dojit k prekroCeni kupni ceny, a tim i
k neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 399 odst. 2 a § 39 o. z.

I pri prevodech nemovitosti socialistickymi organizacemi na ob¢any musi se statni notarstvi zabyvat i
dohodnutou kupni cenou, zejména jejim souladem s cenovymi predpisy platnymi v dobé registrace
smlouvy ( § 399 odst. 2a § 39 0.z, § 25 not. I'. a § 154 odst. 1 0. s. I.) a pro své zavéry v tomto sméru
si musi opatrit dostatecné podklady.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 43/1969 /14/ Sb. jsou ceny staveb podavanych
socialistickymi organizacemi ob¢antiim do osobniho vlastnictvi stanovené podle této vyhlasky cenami
nejvyssimi, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak ( § 10 odst. 2 a § 22 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb.).
Organizace mohou tedy pri prodeji uvedenych staveb s kupujicimi dohodnout jejich cenu v ramci
nejvyssi ceny podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sb.

Aby bylo mozno prezkoumat platnost smlouvy zaviené mezi organizaci a obcanem z uvedenych
hledisek, musi mit statni notarstvi k dispozici alespon popis nemovitosti s uvedenim znaku podle
vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. U statnich notarstvi se vSak ¢astéji nez v jinych pripadech pri registraci
téchto smluv vyskytuji nedostatky v otdzce prezkoumavani ceny nemovitosti. Statni notarstvi se
spokojuji s vyjadrenim mistnich narodnich vyboru, Ze jde o cenu obecnou, nebo nékde jen s udaji ve
smlouvé, ze jde o rodinny domek.

Nejvyssi soud CSR zrusil na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zékona rozsudkem sp. zn. 4 Vz
68/72 rozhodnuti statniho notarstvi v Kladné sp. zn. R I 920/69, jimz byla registrovana smlouva o
prodeji rodinného domku podnikem bytového hospodarstvi obcanovi. V rizeni bylo predlozeno pouze
vyjadfeni méstského narodniho vyboru, Zze dohodnutd cena je cenou obecnou. Nejvy$si soud CSR
uvedl, Ze vyjadreni narodniho vyboru je pouze jednim z diukazu, které statni notarstvi hodnoti ve



smyslu ustanoveni § 25 not. . a § 132 o. s. I'., samo o sobé vSak nemuze pro posouzeni ceny
prevadéné stavby postacovat, chybi-li jakékoli udaje o velikosti prevadéného objektu, jeho vybaveni,
stari, stavu udrzby apod.

8. Zjistovani stavu zavad vaznoucich na nemovitostech a prevzatych zavazka

a/ Ustanoveni § 63 odst. 2 not. . uklada statnimu notérstvi, aby prezkoumalo stav zavad
vaznoucich na prevadéné nemovitosti a naléhalo na ucastniky smlouvy, aby existujici
zavazky byly vyporadéany, popripadé aby je nabyvatel nemovitosti prevzal.

Statni notarstvi nékdy nezjistuji dukladné, jaky je stav zavad, nebo se spokojuji jen prohldsenim
ucastnikum o tom, ze zavady byly vyporadany nebo jinak zanikly, aniz by vyzadovala predlozeni
potrebnych dokladu.

Ve véci sp. zn. R 1 209/73 statniho notarstvi v Jihlavé byl v pozemkové knize zapsan vymének; zanik
tohoto zavazku nebyl zjistovan, pouze ve smlouvé je obsazeno prohlaseni, Ze se nemovitost prevadi
bez biemen.

Ve spise sp. zn. 1 R 1 138/73 statniho notarstvi v Bruntale nebylo zjistovdno zaplaceni dluhu
zajiSténého pro statni sporitelnu v pozemkové knize; jen ve smlouvé je uvedeno, ze prodavajici ruci
za bezbremennost nemovitosti.

b/ Zvlasté pri prevodech nemovitosti v rodiné byva ve smlouvé obsazen zavazek
nabyvatele, Ze prevodcim poskytne bezplatné doZivotni uzivani bytu nebo jiné plnéni
spocivajici v urcitém uzivani nemovitosti nebo jeji ¢asti. U kupnich smluv jde o soucast
plnéni na srazku z kupni ceny.

Takové zavazky, pokud nemaji povahu vécného prava, neodporuji zakonu a nejsou na zavadu
platnosti smlouvy (srov. usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR /str. 522/ a rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 42/1967 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Neni ovSem pripustné ( § 495 o. z.), aby po 1. 4. 1964 mohla vécna bremena vznikat na zakladé
smlouvy.

Nespravné proto postupovalo statni notarstvi pro Prahu-zapad, jestlize notarskym zapisem sepsalo a
registrovalo (sp. zn. R 1 967/73) smlouvu, ve které je obsazen zavazek, podle néhoz se kupujici ,za
sebe i za své pravni nastupce” se zavazuje, ze bude trpét, aby z bazénu zrizeném na pozemku parc.
¢. ... v... byla i nadale potrubim ¢erpana voda na pozemkKy parc. ¢. .., které zustaly ve vlastnictvi
prodavajiciho”. Také prodavajici podle obsahu smlouvy prejimal tento zavazek kupujiciho, a to ,za

o«

sebe i za své pripadné pravni nastupce ve vlastnictvi pozemku parc. €. ... v...".

Cést smlouvy obsahujici zdvazky uvedeného druhu neni sice sama svym obsahem predmétem
registrace, zpravidla ji vSak nelze od smlouvy o prevodu nemovitosti oddélit ( § 41 o. z.), takze
nasledky neplatnosti postihuji cely pravni tkon.

9. Dolozeni souhlasu jinych organi ke smlouvé o prevodu nemovitosti

a/ Ke smlouvé o prevodu budovy v soukromém vlastnictvi a ke smlouvé o prevodu
zemédélského pozemku je podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. tieba souhlasu okresniho
narodniho vyboru. Zdkonem ¢. 146/1971 Sb. 15) bylo opravnéni k udéleni tohoto
souhlasu k prevodum mezi ob¢any preneseno z okresnich narodnich vyboru na mistni
narodni vybory (viz priloha D, polozka 7 citovaného zdkona). Tento souhlas je



hmotnépravni podminkou platnosti pravniho ukonu o prevodu uvedenych nemovitosti.

Nespravné postupovalo statni notarstvi v Nymburce ve véci sp. zn. R 1 751/73, kdyz registrovalo
smlouvu o prevodu obytné casti zemédélské usedlosti se zahradou a prislusenstvim, trebaze z
obsahu smlouvy i ze znaleckého odhadu bylo zrejmé, Ze se soucasné prevadéji i hospodarské budovy
uvadéné jako prislusenstvi (kravin, sypka, mlat), K prevodu téchto budov mél byt pred registraci
vyzadan souhlas prislusného narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.

Ani ve smlouvé prevzaty zavazek nabyvatelu nemovitosti, ze Cast predmétu prevodu (napr.
zemédélsky pozemek) prevedou do vlastnictvi statu, neznamend, ze ke smlouvé, kterou tuto
nemovitost kupuji, neni treba souhlasu prislusného narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2
0. Z.

Vyskytuji se dale pripady, kdy je sice v rizeni o registraci smlouvy doloZzeno podani zadosti o souhlas
ke smlouvée podle § 490 odst. 2 o. z., ale neni zjiStovano, zda a kdy byl souhlas udélen.

Souhlas podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. jako hmotnépravni podminka platnosti smlouvy musi byt
udélen vykonatelnym rozhodnutim prislusného narodniho vyboru vydanym v souladu s ustanovenimi
§ 46 a nasl. spravniho radu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.).

Nespravné tedy postupovalo napr. statni notarstvi v Mélniku ve véci sp. zn. R I 125/74, jestlize se
spokojilo tim, Ze souhlas podle § 490 odst. 2 o. z. byl udélen dopisem adresovanym statnimu
notarstvi, nikoli rozhodnutim, které by bylo doruc¢eno ucastnikum.

Statni notarstvi také ¢asto nevénuji pozornost zjisténi, zda rozhodnuti narodniho vyrobu o udéleni
souhlasu ke smlouvé nabylo pred registraci pravni moci ( § 52 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.).

Napr. ve véci sp. zn. 5 R 1 94/73 statniho notarstvi pro Prahu 5 neni ve spise ani opis rozhodnuti o
udéleni souhlasu k prevodu, ani zdznam o tom, kdy narodni vybor rozhodl a zda je jeho rozhodnuti v
pravni moci.

Casto byva jiz v Zadosti G¢astnikd prislu§nému narodnimu vyboru o udéleni souhlasu podle § 490
odst. 2 0. z. uvedeno, ze se Ucastnici vzdavaji opravnych prostredkt proti kladnému rozhodnuti o
udéleni souhlasu. Vzdani se opravnych prostredki proti tomuto rozhodnuti je nékdy dokonce
obsazeno jako prohla$eni Gc¢astnika i v textu smlouvy jako jeden z ¢lanku notarského zépisu o
smlouvé. Takova prohlaseni o vzdani se odvolani nejsou vSak pravné ucinna (srov. § 53 a nasl.
zakona C. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni /spravni rad/).

Jestlize ptislusny organ vydal zdporné rozhodnuti, pak ke smlouvé nedojde ( § 47 o. z.). Uéastnici
nejsou jiz svymi projevy vazani a takova smlouva nemuze jiz byt predmétem dal$iho rozhodovani
prislusného organu ani nemize byt registrovana /srov. rozhodnuti ¢. 60/1969 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudd CSSR).

b/ V pripadech, kdy je ucastnikem smlouvy devizovy cizozemec, je podminkou platnosti
smlouvy vydani devizového povoleni podle zakona ¢. 142/1970 Sb. o devizovém
hospodarstvi (srov. rozhodnuti a stanoviska uverejnéna pod ¢. 36/1971 a ¢. 66/1972
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Statni notarstvi u takovych smluv vyzaduji predlozeni devizového povoleni Spravy pro véci majetkové
a devizové; u smluv sepisovanych formou notarského zapisu nékdy sama zadost o toto povoleni
ucastnikt sepisuji a zasilaji Spravé pro véci majetkové a devizové v Praze. 16) Zavady se vyskytuji v
tom sméru, zZe nelze vzdy ze spisu zjistit, jak byla tato zadost vyrizena. K registraci smlouvy o
prevodu nemovitosti, jejimz tcastnikem je devizovy cizozemec, je mozno zdsadné prikrocit az po
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udéleni devizového souhlasu; splnéni této podminky proto nutné musi byt ve spise pred rozhodnutim
o0 registraci smlouvy prokéazano.

c/ Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona €. 49/1959 Sh. o jednotnych zemédélskych
druzstvech muze druzstevnik zcizit nebo zatizit své pozemky v druzstevnim uzivani jen
ve vyjimecCnych pripadech a jen se souhlasem druzstva. Bez souhlasu druzstva by tedy
smlouva o prevodu zemédélskych pozemku sdruzenych ke spoleénému druzstevnimu
hospodareni byla neplatna ( § 23 odst. 1 citovaného zakona a § 39 o. z.)

Pro udéleni tohoto souhlasu neni predepsana forma; z ustanoveni § 17 a § 19 zakona ¢. 49/1959 Sh.
vsak vyplyva, Ze udéleni souhlasu ma byt projednano v organech druzstva k tomu prislusnych a za cl.
23 Vzorovych stanov JZD (vyhlaska €. 169/1964 Sbh.) 1ze soudit, ze vyjadreni druzstva o udéleni
souhlasu ma predepsat predseda druzstva a jeden clen predstavenstva.

B. Registrace dohod o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku

Statni notérstvi se v rizeni o registraci dohod o zrizeni prava osobniho uzivani pozemki spravé ridi
predevsSim tim, ze predpokladem uzavreni platné dohody je vykonatelné rozhodnuti okresniho
narodniho vyboru o pridéleni pozemku do osobniho uzivani. 17)

Statni notarstvi v Hradci Kralové ve véci sp. zn. R II 210/73 odmitlo registraci dohody o zrizeni prava
osobniho uzivani pozemku po zjisténi, Ze pozemek pridélil opravnénym mistni narodni vybor, ac je k
tomu ve smyslu § 205 odst. 1 o. z. prislusny okresni narodni vybor.

Krajsky soud v Brné potvrdil pod sp. zn. 20 Co 553/73 rozhodnuti statniho notarstvi v Prostéjove,
jimz byla odmitnuta registrace dohody proto, ze rozhodnuti okresniho narodniho vyboru, na jehoz
zékladé byla dohoda mezi ob¢anem a Cs. statem - MNV ve V. - sepséna, neni rozhodnutim podle §
205 odst. 1 o. z., nybrz izemnim rozhodnutim.

Nedostatky jsou dosud v otadzce zjiStovani pravni moci rozhodnuti okresniho narodniho vyboru.
Statni notarstvi se touto otazkou mnohdy nezabyvaji, ackoliv z vyhotoveni rozhodnuti jim
predlozeného nelze zjistit, zda je jiz rozhodnuti v pravni moci.

Ve véci sp. zn. R II 290/73 statniho notarstvi v Pelhrimoveé bylo napr. v sepsané dohodé uvedeno, ze
se ucastnici vzdavaji opravnych prostredki proti rozhodnuti okresniho narodniho vyboru o pridéleni
pozemku do osobniho uzivéni. Prohlaseni ucastniki, ze se vzdavaji opravnych prostredki, musi vSak
byt uc¢inéno vuci organu, ktery rozhodnuti vydal ( § 53 zakona ¢. 71/1967 Sb.).

Nejasnosti jsou stale v otdzce vazanosti statniho notarstvi rozhodnutim ONV o pridéleni pozemku do
osobniho uzivani a vztahu této vazanosti k prezkoumavani platnosti dohody o osobnim uzivéani
pozemku.

Statnimu notarstvi nenalezi prezkoumavat vécnou spravnost téchto rozhodnuti, coz se tyka zejména
otazky dodrzovani vyméry pozemku ve smyslu ustanoveni § 200 o. z. Statni notarstvi by ovSem mélo
vyzéadat od okresniho narodniho vyboru zdavodnéni prekroceni vyméry, pokud neni uvedeno primo v
rozhodnuti, popripadé upozornit okresni narodni vybor nebo okresniho prokuratora na pripady
postupu, ktery lze pokladat za odporujici ustanoveni § 200 odst. 2 0. z. 18)

Spravneé si napr. statni notarstvi v Tachove (sp. zn. R II 224/73) k rozhodnuti o pridéleni pozemku ke
zrizeni zahrady o vymére 1052 m2 vyzadalo od ONV v T. zdivodnéni a ONV této zadosti také
vyhovél.

Predmétem zkoumdni statniho notadrstvi je dohoda o osobnim uzivani pozemku zaviena mezi



prislusnym orgdnem nebo organizaci a ob¢anem. Statni notarstvi je povinno tuto dohodu prezkoumat
ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'., zda se svym obsahem neprici zédkonu nebo jej neobchazi
anebo jinak neodporuje zajmum spolec¢nosti. Muze tedy statni notarstvi dojit k zavéru, ze dohoda,
ktera jinak svym obsahem odpovida rozhodnuti okresniho narodniho vyboru, podporuje naprt.
zajmum spolecCnosti, ovéem musilo by jit o skute¢nosti nesouvisici primo s rozhodnutim okresniho
narodniho vyboru. Napr. v konkrétnim pripadé by mohlo dojit k odmitnuti registrace dohody o
zrizeni prava osobniho uzivani pozemku pridéleného ke zrizeni garaze obcanu, u néhoz by statni
notarstvi zjistilo, ze uz dalsi dva pozemky s garazemi ma4, a doslo by k zavéru, ze by dohoda v tomto
pripadé odporovala zdjmum spoleCnosti. Statni notarstvi vSak nemuze odmitnout registraci jen proto,
Ze byl pridélen pozemek ve vyssi vymeére, nez dovoluje ustanoveni § 200 odst. 1 o. z., nebo proto, ze
byl pridélen pozemek pravé urCitému obcanu z vice uchazecl apod., ponévadz tim by vlastné
prezkoumavalo rozhodnuti ONV a k tomu neni opravnéno.

Napr. statni notarstvi v Novém Jiciné (sp. zn. R II 8/73) spravné odmitlo registraci dohody o zrizeni
prava osobniho uzivani pozemku s tim, Ze dohoda je v rozporu s ustanovenim § 43 o. z., ponévadz k
pozemku, ktery byl pridélen do uzivani, neni zajistén pristup.

Podle ustanoveni § 207 o. z. pravo osobniho uzivani pozemku zanikne dohodou tcastnikia. Dohoda
musi mit pisemnou formu. Ani notarsky rad, ani jednaci rad pro statni notarstvi 19) nemaji
ustanoveni o tom, zda a jak evidovat a vyznacovat uvedené dohody o zaniku prava osobniho uzivani
pozemku. Za spravny lze v tomto sméru oznacit takovy postup statniho notarstvi, pri némz se zanik
prava osobniho uzivani dohodu vyznaci na stejnopise dohody o zrizeni prava osobniho uzivéani ve
sbirce registrovanych smluv statniho notarstvi a ve jmenném seznamu k rejstriku R II, a jedno
vyhotoveni dohody o zruseni prava se pak pripoji k nové dohodé o zrizeni prava osobniho uzivani
pozemku a zaSle se stredisku geodézie.

Nespravné vsak statni notarstvi v Prostéjové ve véci sp. zn. R II 391/73 registrovalo dohodu o zruseni
prava osobniho uzivani pozemku, a¢ pro registraci takové dohody neni zakonného podkladu.

Pri prevodu stavby na pozemku, k némuz bylo zfizeno pravo osobniho uzivani pozemku, neni nékdy
dbéno (a to jiz pri sepisovani smluv) ustanoveni § 218 odst. 1 0. z. o vyporadani mezi novym
vlastnikem stavby a predchozim uzivatelem pozemku.

Napr. ve véci sp. zn. R 1 149/73 statniho notéarstvi v Bruntale byla registrovana smlouva o prevodu
rodinného domku se stavebni parcelou a zahradou, k nimz bylo zrizeno pravo osobniho uzivani. VE
smlouvé se uvadi, ze dim se prevadi ,se vSim prislusenstvim, zejména také s pravem osobniho
uzivani zahrady parc. €. ...“, nahrada za toto pravo nebyla vsak vycislena.

Naproti tomu ve véci sp. zn. R I 1282/73 statniho notafstvi v Ceskych Budéjovicich je ve smlouvé
spravné uvedeno: ,Jako ndhradu za zrizeni prava spolecného uzivani pozemku zavazuji se kupujici
zaplatiti prodavajicim 1 200,- KCs na uplné vyporadani jejich narokl z osobniho uzivéni pozemku ...,
na némz je vybudovana prevadéna rekreaCni chata“.

Skutecnost, ze soucasné s prevodem stavby nedojde k vyporadéani ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 2
0. z., trebaze novy vlastnik stavby je povinen se s predchozim uzivatelem pozemku vyporadat, a
dohoda o vyporadani ma byt soucasti smlouvy o prevodu stavby, znamend, ze smlouva nema vSechny
zdkonem pozadované ndlezitosti. Musi proto statni notarstvi dbat o to, aby k vyporadéani ve smyslu
ustanoveni § 218 odst. 1 o. z. dochazelo souc¢asné z uzavrenim smlouvy o prevodu stavby a
poskytovalo v tomto sméru ucastnikiim potrebné pouceni ( § 4 odst. 1, 2 not. I.).

C. Registrace smluv o omezeni prevodu nemovitosti



I pri registraci smluv o omezeni prevodu nemovitosti je nutno nalezité zkoumat platnost smlouvy,
zvlasté s ohledem na zjiStovani vlastnictvi dluznika k nemovitosti, jejiz prevod ma byt omezen.

Statnimu notarstvi Plzen-sever byla predlozena k registraci smlouva o omezeni prevodu nemovitost z
24.10. 1972, podle niz véritel V. P. pujcil své matce A. M. ¢astku 45 000,- Kés. Véritel, k jehoz
navrhu bylo rizeni o registraci zahdjeno, zemrel 29. 10. 1972. Statni notarstvi provedenym
dokazovanim zjistilo, Ze pohledavka, kterd méla byt takto zajisSténa, neexistuje a ze smlouva
predlozena k registraci méla pouze ten ucel, aby navrhovateli V. P. v pripadném dédickém rizeni po
jeho matce A. M. zajistila vyhodné postaveni véritele. Statni notarstvi registraci smlouvy odmitlo,
protoze dohoda neodpovidala skute¢cnému stavu véci, kdyz pohledavka, ktera je dohodou zajistovana,
neexistovala, jakoz i z téch davodu, ze dohoda nebyla také urcitd, nebot mezi ucastniky nebyl
vyjasnén rozsah omezeni prevodu nemovitosti, a kone¢né i proto, ze ti¢elem dohody bylo obchazeni
zakona, zejména zakona o notarskych poplatcich (zdkona ¢. 24/1964 Sb.). Z téchto duvoda byla
dohoda s prihlédnutim k § 39 o. z. neplatna. Krajsky soud v Plzni usnesenim (sp. zn. 5 Co 16/73)
rozhodnuti stdtniho notarstvi potvrdil.

Néktera statni notarstvi nespravné vyslovuji zanik omezeni prevodu nemovitosti rozhodnutim.
Vydani rozhodnuti tu neni na misté. Omezeni prevodu nemovitosti zanikne podle ustanoveni § 61 o.
z. zanikem pohledavky (nebo jejim promléenim) a na statnim notarstvi je pouze, aby provedlo
evidenci tohoto zaniku podle ustanoveni § 65 odst. 3 not. 1., pricemz postupuje podle ustanoveni § 46
jednaciho radu pro statni notarstvi (¢astka 2/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti).

D. Nékteré procesni otazky rizeni o registraci smluv

1. Ohlaseni smlouvy k registraci § 61 odst. 2 not. . nékterym z Gcastnikl smlouvy je
podminkou pro zahdjeni rizeni a statni notarstvi nemuze proto zahdjit rizni o registraci bez
navrhu, z Gredni povinnosti. 20)

K pochybenim dochazi zejména v souvislosti s listinou ¢innosti statnich notarstvi, kdyz statni
notarstvi samo sepisuje smlouvu, ktera podléhd registraci, a nesepisuje s ucastniky po sepsani
zdznam, popripadé protokol o ohlaSeni smlouvy k registraci.

V informaci pred sepsanim smlouvy je nékdy ve spise N uvedeno zmocnéni pros statni notarstvi, aby
provedlo vSechny tkony potiebné pro registraci smlouvy (sepsani, ohldSeni a registraci smlouvy).
Tento postup vSak nema zakonny podklad.

2. V rizeni o registraci smluv je treba uvazit, kdy jsou dany podminky pro zastaveni rizeni o
registraci a kdy pro odmitnuti registrace smlouvy, nebot ucinky obou téchto rozhodnuti jsou z
hlediska hmotného prava zcela rozdilné.

Pravni moci rozhodnuti o odmitnuti registrace smlouvy je totiz dano, ze ke smlouvé ohlaSené k
registraci nedojde, takze zanika vazanost Gcastniku touto smlouvou ve smyslu ustanoveni § 47 o. z.
Naproti tomu doslo-li k zataveni rizeni, neni tim jesté o registraci smlouvy pravomocné rozhodnuto.
Shoda tucastniki o obsahu smlouvy tu vSak je, takze ucastnici jsou svymi smluvnimi projevy vazani az
do pravomocného rozhodnuti o registraci smlouvy.

Rozdilné nézory se v praxi statnich notarstvi projevily v pripadech, kdy statnimu notarstvi nebyl po
ohlaseni smlouvy k registraci predlozen souhlas, jehoz je podle prislusnych zdkonnych ustanoveni
treba bud ke smlouvé, nebo k nakladani s nemovitosti, ktera je predmétem smlouvy. Jde zejména o
pripady souhlasu narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., schvaleni nadrizeného
organu ve smyslu ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 104/1966 Sb., souhlasu jednotného zemédélského



druzstva podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 49/1959 Sb., souhlasu podilového spoluvlastnika
podle ustanoveni § 140 o. z. a vydani povoleni devizového organu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona €. 142/1970 Sh.

V téchto pripadech nejde o vady navrhu na zahajeni rizeni ( § 25 not. I'. a § 43 odst. 1 o. s. I.) a nejde
ani o nedostatek procesnich podminek rizeni ( § 25 not. . a § 103 o. s. I.). Jde tu o nedostatek
smlouvy ( § 64 odst. 1 not. 1.), tedy o otdzku posouzeni jeji platnosti. To plyne z ustanoveni § 490
odst. 2 0. z., § 23 odst. 2 zakona €. 49/1959 Sb., § 140 0. z. i § 18 odst. 1 zdkona ¢. 142/1970 Sb.
Neni-li souhlas podle téchto zakonnych ustanoveni dan, pak je smlouva podle ustanoveni § 39 o. z.
neplatna. Stejné to vyplyva i z ustanoveni § 145 o. z., podle néhoz je neplatny pravni ukon, ktery se
tykd spole¢né véci manzell a neni obstaranim bézné zélezitosti, pokud byl tento pravni ikon ucinén
bez souhlasu druhého manzela. Jestlize tedy ucastnici neprokazali, jak jim to uklada § 63 odst. 1 not.
I'., Ze souhlas podle téchto ustanoveni byl dan, a pokud tento nedostatek nebyl odstranén ( § 64 odst.
1 not. r.), statni notarstvi odmitne registraci takové smlouvy podle ustanoveni § 64 odst. 2 not. T.

K zastaveni rizeni o registraci muze dojit tedy jen v téch pripadech, kdy nejsou dany z hlediska
procesnich predpist podminky pro to, aby statni notarstvi mohlo o registraci smlouvy jednat ( § 25
not. . a § 103 o. s. I.). Naproti tomu tam, kde jde o to, Ze smlouva ohlaSena k registraci nema
vSechny zdkonné ndlezitosti, at jiz proto, ze smluvni projevy jsou vadné ( § 37 a nasl. o. z.). anebo
smluvni projevy ucCinily osoby, které nebyly zpusobilé disponovat predmétem smlouvy, ¢i jsou
smluvni projevy vadné z jiného divodu, pak je nutno postupovat podle § 64 not. I. a registraci
smlouvy, pokud vady nebyly odstranény, odmitnout.

Ustanoveni § 104 o. s. I'., podle néhoz je nutno zatavit rizeni tam, kde je o takovy nedostatek
podminky rizeni, ktery nelze odstranit, mize v fizeni o registraci prijit ve smyslu ustanoveni § 25 not.
I. v uvahu napr. tam, kde je k registraci ohlaSena smlouva, ktera jiz diive byla ohlaSena ( § 25 not. .
a § 83 o. s. 1), nebo o jejiz registraci bylo jiz pravomocné rozhodnuto (25 not. I. a § 159 odst. 2 o. s.
I.).

V pripadé, ze dojde k umrti Gcastnika smlouvy pred skoncenim rizeni o registraci smluv, nejsou dany
podminky pro zataveni rizeni 21) a statni notarstvi pokracCuje v rizeni s dédici zemrelého ucastnika, a
to podle vysledku rizeni o projednéani dédictvi.

Spravné tedy postupovalo statni notarstvi pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 4 R1407/73, kde registrovalo
darovaci smlouvu o daru dvou idealnich tretin pozemku, i kdyz spoludarkyné B. M. zemrela pred
skoncenim rizeni o registraci, a dokoncilo rizeni s jejimi pravnimi nastupci, tj. s jejim dédici.

3. K ivaze o tom, zda nejsou dany podminky pro preruseni rizeni o registraci smluv by tedy
méla vést jednak skutecnost, ze tcastnik smlouvy, ktera byl ohldSena k registraci, zemrel nebo
ztratil zpUsobilost k pravnim tkontm, ale i jiné skuteCnosti, které mohou byt duvodem pro
preruseni rizeni.

Usnesenim sp. zn. 4 Co 254/73 zrudil krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodnuti statniho
notarstvi v Tabore, jimz byla odmitnuta registrace smlouvy, protoze prodavajici zemrel pred podéanim
ohlaseni smlouvy k registraci. Odvolaci soud v odtuvodnéni svého usneseni spravné poukazoval na to,
ze statni notarstvi meélo postupovat podle ustanoveni § 25 not. r. a § 107 odst. 3 o. s. I'., a pokud
nebylo zjisténo, kdo je dédicem, rizeni prerusit; po skonceni rizeni o dédictvi mélo pokracovat v
rizeni s pravnimi nastupci zemrelého tcastnika.

Krajsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 11 Co 62/73 potvrdil rozhodnuti statniho notarstvi pro Prahu-
zapad, jimZ bylo rizeni o registraci smlouvy preruseno, protoze u okresniho soudu Praha-zapad
probihal spor, ve kterém se zalobci, kteri nebyli i¢astniky smlouvy, domahali zjiSténi, Ze nemovitosti,



jez byly predmétem darovaci smlouvy, se staly jejich vlastnictvim. Jestlize tedy otazka, kdo je
vlastnikem nemovitosti, které jsou predmétem smlouvy, byla resena v obcanském soudnim rizeni
bylo to diivodem pro preruseni rizeni pred statnim notarstvim podle ustanoveni § 25 not. . a § 109
odst. 2 pism. c) o. s. I.

4.V pripadé, ze doslo k zpétvzeti ohlaSeni smlouvy k registraci, neni spravny postup téch
statnich notarstvi, kterd po zpétvzeti ohlaseni smlouvy k registraci zastavuji rizeni, aniz
rozhodla o tom, zda zpétvzeti navrhu pripoustéji ¢i nikoliv a zda jsou pro toto pripusténi
zakonné podminky ¢i nikoliv.

Nutno tu vyjit z ustanoveni § 25 not. I'. a § 96 o. s. . 22) Pokud ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. I'. uvadi,
ze souhlasu soudu neni treba tam, kde byl navrh vzat zpét drive, nez se zacalo jednani, navazuje tu
na ustanoveni § 118 o. s. 1., jenz hovori o zahdjeni jednani. V rizeni o registraci smluv vsak zpravidla
nedochdzi k narizeni jednani ve smyslu tohoto ustanoveni, takze ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. 1. nelze
v tomto pripadé pouzit.

K ohlaseni smlouvy je podle ustanoveni § 61 odst. 2 not. . legitimovan kazdy z ucCastnika smlouvy. K
jeho zpétvzeti vSak muze byt legitimovan ( § 25 not. I'. a § 96 odst. 1 o. s. I.) jen ten, kdo smlouvu k
registraci ohlasil. OhlasSovatel nepotrebuje k zpétvzeti ohlaSeni souhlas ostatnich ucastniku;
ponévadz vSak statni notarstvi musi zkoumat, zda zpétvzeti ohlaSeni se nepri¢i zajmu spolecnosti, je
treba pred rozhodnutim zjistit stanovisko ostatnich ucastnikii smlouvy (srov. Rozbor a zhodnoceni
notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67 byv. Nejvyssiho soudu, str.
112 vydani pro sluzebni potrebu statnich notarstvi a soudu z r. 1967). 23)

Pri rozhodovani statni notarstvi nékdy nerozlisuji, ze tu jde o dvé rozhodnuti, jednak o pripusténi
zpétvzeti ohlaseni, jednak o zastaveni rizeni. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni je ovSem pripustny
opravny prostredek, a je tedy nutné, nejsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 19 odst. 2
not. ., toto rozhodnuti (s pou¢enim o opravném prostredku) ucastnikiim dorucit.

Ve véci sp. zn. R I 366/73 statniho notarstvi v Litoméricich byla zpétvzeti ohldSeni smlouvy k
registraci prizndna ucinnost rozhodnutim, po jehoz vyhlaseni byli ucCastnici pouc¢eni o moznosti
dovolani a prava odvolani se vzdali, ackoliv podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. c¢) not. r. neni
odvolani pripustné proti rozhodnuti, jimz bylo pripusténo zpétvzeti navrhu.

Naopak ve véci sp. zn. R I 36/73 statniho notéarstvi pro Prahu 9 (obdobné ve véci sp. zn. R 1 46/73
statniho notéarstvi v Tabore) bylo pripusténo vzeti navrhu na registraci zpét a rizeni zataveno
rozhodnutim, ve kterém byli uCastnici pouceni, ze opravny prostredek neni podle § 21 not. r.
pripustny, a¢ proti rozhodnuti o zastaveni rizeni maji icastnici pravo odvoléni.

Pokud je tedy pripusténi zpétvzeti navrhu a zastaveni rizeni spojeno v jednom rozhodnuti, je treba
upravit pouceni tak, aby bylo ve shodé se zakonnymi ustanovenimi.

Spravné je uvedeno v rozhodnuti statniho notéarstvi v Pisku sp. zn. R I 108/73: ,,Proti rozhodnuti, jimz
se pripousti zpétvzeti navrhu na registraci, neni pripustné odvoléni. Proti rozhodnuti o zataveni
Iizeni o registraci smlouvy lze podat odvolani do 15 dnt ode den jeho doruceni.”

5. Jiz v Rozboru a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv,
Pls 1/67 byv. Nejvyssiho soudu (str. 155 a str. 1612 vydani pro sluzebni potrebu statnich
notarstvi a soudt z r. 1967) 24) bylo zdlraznéno, Ze je treba vénovat pozornost tomu, aby
obsah spisu rizeni o registraci smluv obsahoval vice podkladi o tom, jak statni notarstvi k
prezkoumani vSech nalezitosti smlouvy pristupovalo, jakymi vysledky zjisténi a jakym
hodnocenim provedenych dukazi byla ovlivnéna zavérecna tivaha statniho notéarstvi o zdvazné
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otazce platnosti prezkoumavaného pravniho ikonu.

Této zasady neni v praxi statnich notarstvi vzdy dbano; obsah spist o rizeni o registraci smluv byva
velmi kusy a neposkytuje obraz o skute¢ném rozsahu podkladi, které si statni notérstvi opattilo pro
své rozhodnuti. Nedostatky jsou zejména v provadéni diikazu listinami. Nékdy lze jen z pisemného
ohlaseni smlouvy nebo z informace sepsané s ucastnikem zjistit, Ze statnimu notarstvi byly
predlozeny nékteré listiny, jez pak byly GCastnikiim vraceny nelze vSak zjisti, co bylo jejich obsahem
a k prokéazani kterych skute¢nosti mély slouzit. Nékdy ze spisu nelze vubec zjisti, zda byly predlozeny
néjaké doklady, napr. k doloZeni opravnéni ucastnika nakladat nemovitosti.

Ve spise sp. zn. R II 94/73 statniho notarstvi v Rokycanech je pouze zaznam, Ze podminky registrace
jsou splnény a referat pro kancelar k provedeni ukont po registraci. Ve spise neni ani konstatovano
rozhodnuti okresniho narodniho vyboru o pridéleni pozemku do osobniho uzivani, neni zalozZen ani
opis dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku, nelze zjisti, o jaky pozemek jde, a dokonce
nelze zjisti ani jména GcCastniku dohody.

Jindy naopak zustévaji listiny obsahem spisu, a¢ jde o doklady ucastnikii, které jim mély byt po
skonceni rizeni vraceny.

6. V rizeni o registraci smluv dochazi k vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 19 odst. 1 a § 17
odst. 2 not. I'. jen vyjimecné, zpravidla jen tam, kde se odmita registrace smlouvy.

Jestlize se smlouva registruje, rozhoduji statni notérstvi zdznamem, jak jim to umoznuje ustanoveni §
19 odst. 1 not. 1.

Notarsky rad (zéakon ¢. 95/1963 Sh. ve znéni zékona ¢. 158/1969 Sb.) neobsahuje o nalezitostech
tohoto zaznamu zadné podrobnosti; z toho vsak, ze v § 19 odst. 2 not. . se hovori o vydani ,pouhého”
zdznamu, nutno dovodit, Ze jde o neformalni rozhodnuti, které nemusi mit ani vyrok, ani oduvodnéni,
ani pouceni o opravném prostredku. To ovsem neznamenad, Ze je mozno zejména v fizeni o registraci
smluv jeho znéni a jeho obsah podcenovat, nebot nelze prehlédnout, ze jde o rozhodnuti se
zavaznymi hmotnépravnimi dusledky, jez 1ze napadnout i mimoradnym opravnym prostredkem. Je
proto nezbytné, aby nejen mélo ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 43 odst. 1 jednaciho rédu pro
statni notarstvi (tedy datum a podpis pracovnika, ktery o registraci rozhodl), 25) ale aby z ného bylo
patrno, o ¢em, jak a pro¢ bylo rozhodnuto.

Proto jiz v Rozboru a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls
1/67 byv. Nejvyssiho soudu (str. 154-155 vydéni pro sluzebni pottebu statnich notérstvi a soudu z r.
1967) 26) se doporucovalo, aby v zdznamech o rozhodnuti o registraci byl stru¢né vyjadren postup
statniho notarstvi pri prezkoumavani smlouvy. V praxi se vsak podle tohoto doporuceni nepostupuje,
naopak nadale se vyskytuji nedostatky.

Vyskytuji se napr. zaznamy, jez mohou vyvolat pochybnosti o tom, zda bylo viibec o registraci
smlouvy rozhodnuto. Napr. je ve spisech jen zdznam, ze ,podminky registrace jsou splnény”; to
ovSem neni rozhodnuti o registraci vydané zaznamem. Obdobné byva u spisu rejstriku R I zdznam, ze
»smlouvu lze registrovat”; i spist rejstriku R II a R III nebyvé ani tento zdznam. Nékdy je ve spisech
jen razitko, které se dava na pravopis smlouvy: ,Registrovano dne... Timto dnem nastaly pravni
ucinky registrace”. Toto razitko je vSak jen dolozkou na listiné, kterou se ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 not. I'. vyznacCuje, Ze registrace byla provedena (srov. také § 43 jednaciho radu pro statni
notarstvi uverejnéného v ¢astce 2/1964 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti).

U statniho notarstvi v Chomutové byl v jednom ze spisu rejstriku R III shledan pouze zdznam
sepsany s dluznikem, ze ,dluznik bere na védomi, Ze se smlouva registruje”.
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U stat. notarstvi v Nymburce ve vécech sp. zn. R 1827/73, R 1l 248/73 a R III 249/73, které byly
spojeny v jednom spise, nebot na sebe navazuji, je pro vSechny tri pravni ikony jen jeden zaznam, ze
Lpravni tkon se registruje”. Z této neurcité formy neni ovSem jasné, zda jsou registrovany vsechny
pravni tukony nebo jen jeden a ktery, nehledé k tomu, ze smlouva o omezeni prevodu nemovitosti by
méla byt registrovana az po vzniku (tedy po registraci) smlouvy, podle niz dluznik predmétnou
nemovitost nabyl do vlastnictvi.

Nelze dat zcela jednotny navod, jak by zdznam o registraci smlouvy mél v kazdém konkrétnim
pripadé vypadat, ovSsem musi byt dostateéné urcity a obsahovat zakladni skute¢nosti, z nichz statni
notarstvi pri zkoumani platnosti smlouvy a pri rozhodnuti o registraci vychazelo. Jako voditko pro
statni notarstvi 1ze vSak uvést tento priklad rozhodnuti o registraci smlouvy zaznamem:

Rozhodnuti o registraci smlouvy zéznamem

Smlouva ze dne 29. inora 1974 o prevodu idedlni poloviny rodinného domku ¢p... v B. se stavebni
parcelu C. ... a zahradou parc. €. ..., zaviena mezi prodavajicim ..... a kupujicim ...., se registruje:

Z predlozenych doklad, a to z rozhodnuti statniho notarstvi v B. z 1. 4. 1967 sp. zn. D...., z prohlaSeni
spoluvlastnika..., z vypisu z evidence nemovitosti, z odhadu nemovitosti, z dotazniku a ¢estného
prohlaseni bylo zjiSténo, ze prodavajici je vylutnym vlastnikem idealni poloviny prevadéného
8rodinného domku, ze k prevodu jeho podilu byl dén dne ... souhlas spoluvlastnika podle ustanoveni
§ 140 o. z. a ze dohodnuté cena neprevySuje cenu stanovenou podle cenovych predpisu.

V... dne...1975 Statni notar:

7. U prevazné vétsiny statnich notarstvi je ze spisu zrejmé, ze shirka registrovanych smluv je
radné vedena a Ze se do ni zakladaji opisy registrovanych smluv.

U nékterych statnich notarstvi vSak neni souvislost se sbirkou registrovanych smluv ze spisu zcela
jasna. Napr. ve spisech rejstrika R nejsou zaznamy, ze se ovéreny opis smlouvy zaklada do sbirky
registrovanych smluv, ani pokyn k zalozeni opisu smlouvy do této sbirky.

8. Statni notarstvi velmi zridka vyuzivaji svého prava a své povinnosti k upozornéni
(signalizaci) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 not. r. 27)

Spravneé vsak postupovalo napr. statni notarstvi pro Prahu 9 ve vécech sp. zn. 9 R I1I 33/73, 9 R II
19/73 a 9 R 1 94/73, kdyz upozornilo odbor vystavby obvodniho narodniho vyboru na to, ze
nedodrzuje ohlasovaci povinnost a nezasila stredisku geodézie smlouvy, kterymi nabyl od ob¢anu
pozemKy, takze pozdéjsim pridélovanim téchto pozemkd obcanim do osobniho uzivéni vznikaji po
registraci dohod o zrizeni prava osobniho uzivéani u strediska geodézie nejasnosti.

1) Viz str. 499-602 sborniku Nejvyssiho soudu CSSR , Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni a
rizeni pred statnim notarstvim“ (SEVT, Praha 1974 ).

2) Viz také rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 33/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3) Vyhléaska ¢. 80/1963 Sb., na kterou je v tomto uvadéném rozhodnuti poukazovano, byla ovsem
zru$ena vyhlaskou ¢. 26/1974 Sb. Postaveni organizaci bytového hospodérstvi narodnich vyboru je
upraveno v Zasadach pro organizaci bytového hospodéarstvi narodniho vyboru a pro rozvoj ucasti
uZivateld bytll na spravé a udrzbé bytového fondu, uverejnénych v Ustfednim véstniku CSR, ¢astka
2/1974. Na pravni subjektivité organizaci bytového hospodarstvi se tim vSak nic nezmeénilo.

4) V SSR s prihlédnutim k zakonum ¢. 131/1970 Sb. a ¢. 159/1971 Sb.



5) V citovaném rozhodnuti se zejména uvadélo, ze tyto smérnice jsou toliko pokynem ministerstva
financi pro postup organizaci spravujicich narodni

majetek a Ze nelze vyvozovat dusledky neplatnosti pravniho ukonu, jenz byl uzavien organizaci s
obCanem v rozporu s pokyny obsazenymi v téchto smérnicich, s poukazem na to, Ze jde o pravni ukon
odporujici zakonu nebo jej obchazejici, ze ovSem, nelze vyloucit v konkrétnim pripadé neplatnost
tohoto tkonu pro rozpor se zajmy spolecnosti ( § 30 0. z.). V tomto smyslu se musi statni notarstvi
zabyvat i tim, zda organizace pri prodeji rodinného domku z ndrodniho majetku obcanovi
postupovala podle zminénych smérnic ministerstva financi.

6) V SSR podle zadkona ¢. 159/1971 (priloha E, polozka 7 )
7) Viz také rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 35/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
8) Srov. oviem rozhodnuti uvetejnéné pod &. 42/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

9) K tomu srov. rozhodnuti uverejnéna pod €. 67/1965 a ¢. 66/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR a pod ¢. 21/1972, &. 49/1973, ¢. 53/1973 (zejména str. 384 ) a ¢. 54/1973 (zejména str.
395 ) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

10) Viz k tomu usneseni pléna byv. Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 (str. 520 ) Sbirky
rozhodnut{ a sdéleni soudi CSSR a rozhodnuti uveiejnéna pod ¢. 21/1972, ¢. 49/1973 a ¢. 39/1974
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

11) Viz str. 574 a nésl. sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o ob¢anském soudnim #izeni
a rizeni pred statnim notarstvim“ (SEVT, Praha 1974 ).

12) V SSR srov. vyhlasku ¢. 47/1969 Sh.

13) Plati pouze v Ceské socialistické republice

14) V SSR viz § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 47/1969 Sh.

15) V SSR zékon ¢. 159/1971 Sh. (priloha E, polozka 7 )

16) V SSR Spravé pro véci majetkové a devizové pro Slovensko v Bratislavé

17) Srov. usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR (str. 521 ) a rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 33/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

18) Viz usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudd CSSR (str. 522 ).

19) uverejnény v castce 2/1964 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti

20) Viz usneseni pléna byv. Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR (str. 520 ) a stanovisko uverejnéné pod ¢&. 21/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

21) Viz rozhodnuti uverejnéna podle ¢. 78/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR a pod &.
20/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

22) Viz usneseni pléna byv. Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni



soudt CSSR (str. 520 ): ,Ohla$eni smlouvy k registraci lze vzit zpét za souhlasu statniho notérstvi ( §
25not. 1. a§ 96 0. s. 1.)".

23) Viz str. 565 sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni a
rizeni pred statnim notarstvim“ (SEVT, Praha 1974 ).

24) Viz str. 595 a str. 599 sborniku Nejvy$$iho soudu CSSR, ,Nejvys$si soud o obéanském soudnim
rizeni a rizeni pred statnim notarstvim (SEVT, Praha 1974 ).

25) Jednaci rad pro statni notarstvi byl uverejnén v castce 2/1964 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti.

26) Viz str. 595 sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni a
rizeni pred statnim notarstvi” (SEVT, Praha 1974 ).

27) Srov. i zhodnoceni soucinnosti soudu a statnich notérstvi s ndrodnimi vybory a spole¢enskymi
organizacemi uverejnéné pod ¢. 48/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 211-212 ).



