Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
26.07.1973, sp. zn. 9 Co 468/73,
ECLI:CZ:MSPH:1973:9.C0.468.1973.1

Cislo: 19/1975

Pravni véta: Nemoznosti pouzit skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazt bez své viny v ptivodnim fizeni
(§ 228 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) je minéna nemoznost provést dokazovani v soudnim rizeni anebo
nemoznost oznacit i predlozit tyto skutec¢nosti, rozhodnuti nebo diikazy Gcastnikem rizeni vaci
soudu. Nejde tu o pripady neprovedeni mozného dokazovani soudem ohledné téch skutecnosti,
rozhodnuti a diikazt, které byly ucastniky rizeni oznaceny, avSak soudem byly pokladany za
nerozhodné, a proto k jejich dokazovani nebylo prikroceno.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.07.1973

Spisova znacka: 9 Co 468/73

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova fizeni, Rizeni ped soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 zamitl ndvrh na obnovu rizeni, které se navrhovatel domdhal s poukazem
na ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a, b) ,a ¢/ o. s. i". Soud prvniho stupné neshledal zZddny z téchto
divodi v projedndvané véci dolozenym.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel vytykal, Ze v puvodnim rizeni dolozil, Ze
pohledavku odptirce vii¢i nému zaplatil; nabizel o tom dikazy, které vsak soud neprovedl. Sam tedy
svou povinnost navrhnout ditkazy splnil. Bylo proto na soudu, aby je provedl; jestlize tak neucinil,
nemohl navrhovatel bez své viny pouzit ditkazii, které mohly privodit pro ného priznivé rozhodnuti ve
véci. V ptivodnim rizeni neslo o rozpor mezi tim, jak provedené platby mély byt a byly zuic¢tovdny, ale
o to, zda tu je nebo neni dluh cCi preplatek.

Meéstsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupnée potvrdil.
Z oduvodnéni:

Je predpokladem obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a/ o. s. I, aby dikazy, které tu v
dobé puvodniho rozhodovéni jiz existovaly, nemohl ucastnik pouzit bez své viny. Pouziti dikazu ze



strany ucastnika spociva v tom, zda ucastnik splnil zakonem mu uloZenou povinnost ( § 101 odst. 1 o.
s. I.) prispét k tomu, aby bylo dosazeno tcelu rizeni zejména tim, ze pravdivé a uplné oznaci vSechny
potrebné dukazni prostredky.

Okolnost, zda soud tyto dukazy provedl a zda z nich dovodil zji$téni skutkového stavu pro své
rozhodnuti, neznamena moznost nebo nemoznost GcCastnika pouzit diikkazy v rizeni.

Pri jiném vykladu znéni, obsahu a tcelu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a/ o. s. I. by se totiz cestou
obnovy rizeni mohl domahat revize pravomocné skonc¢eného soudniho rizeni kazdy ucastnik, jehoz
diukaznim navrhum nebylo vyhovéno, a¢ soud tyto dukazy (at pravem ¢i nepravem) nepokladal za
rozhodné, a proto je neprovadél. Takto by totiz obnova rizeni plnila ucel stiznosti pro porusSeni
zékona. Kazdy z téchto mimoradnych opravnych prostredki je ovéem obCanskym soudnim rédem
upraven odliSné, i kdyz jejich spolecnym ucelem je naprava nespravného pravomocného rozhodnuti.

Bez ohledu na to, zda dikazy, které navrhovatel navrhl, mohly nebo nemohly privodit pro

Vv s

ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a/ o. s. I, jestlize tyto dukazy byly v rizeni jiz uplatnény.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. b/ o. s. I. je pak mozZno navrhnout obnovu rizeni, 1ze-li teprve
nyni provést dikazy, které nemohly byt provedeny v puvodnim rizeni, pokud mohou privodit pro

Vevs

Toto ustanoveni predpoklada tedy, ze Gcastnik téchto dukazl v plivodnim rizeni pouzil, tj. oznacil a
navrhl je, ale nemohly byt provedeny proto, Ze tomu branila néjaka objektivni prekazka (napr.
svédek bydli ve staté, ktery odmita poskytovat pravni pomoc, nabidnutou listinu ucastnik nemohl
predlozit, protoze ji zalozil a nemohl ji nalézt a nalezl ji az po pravomocném skonceni ptivodniho
sporu, apod.). Tu tedy plati, Ze nemoznost provést diikaz znamena nemoznost provedeni diikazu na
strané soudu nebo nemoznost predlozeni diikazu Ucastnikem rizeni. Ani toto ustanoveni nedopada na
pripady, kdy soudu byl dikaz navrzen a predlozen, ale soud jej neprovedl.

Zé&dny z uvedenych diivodd obnovy fizeni neni v projedndvané véci dén, kdyz navrhovatel i v fizeni o
jeho navrhu na obnovu puvodniho rizeni poukazoval jen na ty dikazy, které jiz v plivodnim rizeni
navrhl, priCemz u zadného z navrzenych dukazu ani netvrdil, Ze by v pivodnim rizeni proveden byt
nemohl.

Ani davod obnovy podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (byla-li i¢astniku postupem soudu
odnata moznost jednat pred soudem) pak rovnéz neni dan, protre navrhovatel byl v pavodnim fizeni
obeslan k obéma jednanim k obéma se také dostavil a jednani se zticastnil. Skutecnost, ze zmeskal
odvolaci lhtitu a ze mu nebylo povoleno prominuti zmeskéani odvolaci lhiuty, kdyz duvod pro postup
podle ustanoveni § 58 o. s. I'. nebyl splnén, neni ovsem znemoznénim jeho jednani pred soudem.

Usneseni soudu prvniho stupné bylo proto jako vécné spravné potvrzeno ( § 219 o. s. I.).



