Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.02.1974, sp. zn. 5 Cz 12/74,
ECLI:CZ:NS:1974:5.CZ.12.1974.1

Cislo: 16/1975

Pravni véta: Pro pocCatek béhu jednoro¢ni lhiity k uplatnéni penézitého naroku (§ 263 odst. 1 zak.
préace) na nahradu $kody organizace vaci pracovnikovi je rozhodné, kdy se organizace dovi o jiz
vzniklé skodé a nikoliv o Skodné udalosti. Jde-li o Skodu vzniklou organizaci zaplacenim penézni
¢astky odepsanim z penézniho uctu, muze k této Skodé dojit teprve odepsanim této Castky z Gctu
platce u penézniho ustavu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.02.1974

Spisova znacka: 5 Cz 12/74

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Nahrada $kody zaméstnancem

Predpisy: 109/1964 Sb. § 366
§ 373 65/1965 Sb. § 263

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala proti Zalovanému F. P. zaplaceni ¢dstky 930,- Kés a proti
zalovanému F. K. zaplaceni ¢dstky 1000,- K¢és z toho divodu, ze musila zaplatit Okresnimu
narodnimu vyboru v K. ¢dstku 1930,-K¢s jako regresni ndhradu z pracovniho urazu J. V., pricemz
tuto nehodu zavinili Zalovani porusenim bezpecnostnich predpist.

Okresni soud v Karviné zalobu zamitl, kdyz k ndmitce Zalovanych dospeél k zdveru, ze uplatneny
ndrok je proml¢en. Soud prvniho stupné zjistil, Ze z vyjizvy OUNZ v K. se zalujici organizace 15. 9.
1969 dozvédela, Ze je na ni poZadovana regresni nahrada 1930,- KCs, a na podkladé této vyzvy
zaplatila 7. 10. 1969 pozadovanou ndhradu, takze k vyddni spravniho rozhodnuti nedoslo. Z vysledki
Setreni o pracovnim urazu J. V. bylo Zalujici organizact jiz 26. 9. 1969 zndmo, kdo tento pracovni
tiraz zavinil. Zalujici organizace znala tedy 15. 9. 1969 vysi $kody a nejpozdéji od 26. 9. 1969 védéla,
kdo skodu zptsobil. Podle ustanoveni § 263 odst. 1 zdk. prdce penéZzity ndrok ma byt uplatnén béhem
jednoho roku. Tato lhiita pocne bézet ( § 263 odst. 3 zdk. prdce) ode dne, kdy se poskozeny dovi o
skodeé a o tom, kdo za ni odpovidd. Soud prvniho stupné mel tedy za to, Ze v projedndvané véci je
Zalobni ndrok promlicen, kdyz Zaloba byla poddna 7. 10.

K odvoldni Zalujici organizace krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Po



doplnéni Fizeni dal$im dokazovdnim zjistil, ze vyzva OUNZ v K. z 15. 9. 1969 k zaplaceni regresni
nahrady byla Zalujici organizaci doruc¢ena 26. 9. 1969. Prikaz k zaplaceni regresni ndhrady byl
preddn schvaleny a opatreny podpisem ndméstka reditele Zalujici organizace uctdrne dne 6. 10.
1969 a téhoz dne byl preddn pokladné podniku; opis prikazu byl ddn na vedomi také ekonomicko-
pravnimu oddéleni se sdélenim ,poukdzdno 7. 10. 1969”. Z téchto zjisténi ucinil soud druhého
stupné zdver, Ze zalujici organizace se dozvédéla o skodé nejpozdéji 6. 10. 1969; toho dne totiz doslo
ke schvdleni a k podpisu prikazu o poukdzdni ndahrady odpovednym pracovnikem organizace.
Okolnost, kdy po administrativni strance doslo k predisponovdni ¢dstky z obratového tctu
organizace na ucet odboru ONV v K., pokladal soud druhého stupné za nerozhodnou, protoze tu slo o
titkon administrativné technické povahy, k jehoZz realizaci muze dojit z nejriuznéjsich divodu v
pozdéjsi dobé. Zalujici organizace také védéla jiz pred 6. 10. 1969, kdo za $kodu odpovidd, nebot pri
vysetrovdni turazu bylo zjisténo, ze to byli zalovani, kdo porusili své povinnosti. Odpovédnost za tiraz
vyplyvala ze zdznamu o urazu a také z vypovedi zranéného J. V., ve které se zmirnoval o obou
Zalovanych. Lhiita k uplatnéni ndroku pocala tedy bézet od 6. 10. 1969 a jeji posledni den pripadd
podle ustanoveni § 266 odst. 2 zdk. prdce na den 6. 10. 1970. Ponévadz Zaloba byla poddna 7. 10.
1970, stalo se tak po uplynuti jednoro¢ni zakonné Ihtty.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudt obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Zakladnim predpokladem k tomu, aby zacala bézet promlceci lhlita podle ustanoveni § 263 odst. 1 a
3 zak. prace, je vznik Skody.

Pojem Skody vyklada pravni teorie i praxe tak, ze se ji rozumi majetkova tjma, kterou I1ze objektivné
vyjadrit v penézich. Skoda znamend tedy ve své podstaté zmenseni majetku posSkozeného (srov.
stanovisko uverejnéné pod ¢. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ke zmensSeni majetku organizace nemuze tedy dojit okamzikem, kde se organizace dozvi, Ze bude
musit na zakladé rozhodnuti prislusného organu regresni nahradu zaplatit, anebo kdy se na zakladé
vyzvy OUNZ rozhodne, Ze nahradu zaplati, nybrz teprve tehdy, kdy z majetkovych prostredki
organizace byla regresni ndhrada uhrazena (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1974 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nelze tedy pokladat za spravné zavéry soudu obou stupnu, které zaujaly v projednavané véci, a
zejména zavér o tom, Ze jednoroc¢ni lhlita stanovend v § 263 odst. 1 zék. prace zacala bézet 6. 10.
1969, kdy byl odevzdan uctarné prikaz k proplaceni regresni nahrady.

Slo tu o platebni styk mezi socialistickymi organizacemi ve smyslu ustanoveni § 366 a néasl.
hospodarského zakoniku (jehoz uplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 37/1971 Sb.), ktery se provadi
zésadné bezhotovostnim zptisobem ( § 366 odst. 1 hosp. zék.), a tak tomu bylo i v daném pripadé, jak
z vysledkl dokazovani nepochybné vyplyva. Podle ustanoveni § 373 odst. 1 hosp. zak. pri
bezhotovostnim placeni je povinnost platit splnéna odepsanim prislusné c¢astky z ucétu platce u
penézniho ustavu. Teprve tehdy dochazi ke zmenseni majetku organizace, ktera platbu poukazovala,
a tim tedy také ke Skodé. V té souvislosti treba jesté poukdzat na ustanoveni § 368 odst. 3 hosp. zdk.,
podle néhoz poukazujici organizace muze prikaz k platbé odvolat, pokud banka s provadénim platby
jiz nezacala, coz v daném pripadé mohlo tim spiSe prijit v ivahu, kdyz zalujici organizace plnila jen
na zakladé vyzvy zdravotnického organu ( § 18 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb.) a nikoliv na zakladé
pravomocného rozhodnuti regresniho organu ( § 19 a nasl. vyhlasky ¢. 34/1965 Sb.). I toto
ustanoveni hospodarského zakoniku vede k zavéru, Ze v projednavané véci doslo ke Skodé teprve
zaplacenim regresni nahrady ve smyslu ustanoveni § 373 odst. 1 hosp. zak.



Ustanoveni § 263 odst. 3 zdk. prace predpokladd, ze ke Skodé jiz skutecné doslo; pouhd védomost
poskozeného o tom, ze ke Skodé dojde, nestaci pochopitelné k tomu, aby toto zdkonné ustanoveni
mohlo byt aplikovano.

V projednavané véci bylo tedy treba zjistit, kdy byla regresni ndhrada podle prikazu zalujici
organizace statni bankou uhrazena odepsanim prislusné castky z jejiho uc¢tu ( § 373 odst. 1 hosp.
zak.). Timto dnem totiz teprve zZalujici organizaci Skoda vznikla a od tohoto dne zacala bézet
jednoroc¢ni lhuta stanovena v § 263 odst. 1 zak. prace, kdyz jinak ovSem organizaci bylo znamo, kdo
za tuto Skodu odpovida.

V tom sméru bude treba rizeni dokazovanim doplnit a teprve pak budou dény podklady pro
posouzeni otazky, zda uplatnény narok je promléen ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 a § 263 odst.
1, 3 zak. prace.

Porusily tedy soudy obou stupnu svymi rozhodnutimi zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153
odst. 1 o. s. I'. v navaznosti na ustanoveni § 261 odst. 1 a § 263 odst. 1, 3 zak. préce.



