Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.04.1974, sp. zn. 4 Cz 10/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.CZ.10.1974.1

Cislo: 17/1975

Pravni véta: Ak sa vyskytne u pracovnika niekolko chordb, ktoré ovplyviiuju jeho celkovy zdravotny
stav a pracovné moznosti, treba zistit, ktora z nich je chrobou z povolania, ¢i pracovnik pracoval u
organizacie v podmienkach, z ktorych tato choroba z povolania vznika, a v akom rozsahu choroba z
povolania ovplyvnila pri celkovom ochoreni pracovnika jeho pracovnu sposobilost.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.04.1974

Spisova znacka: 4 Cz 10/74

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Nemoc z povolani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 120 65/1965 Sb. § 190

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca uplatnil proti Zalovanej organizdcii Zalobu o ndhradu $kody z choroby z povolania, ktorou
ochorel v zamestnani, v ktorom pracoval naposledy ako maliar a natieraé. Skodu vycislil sumou 14
701,- K¢s za ¢as do 30. 9. 1970 a od 1. 10. 1970 zZiadal priznat rentu mesacne 643,- Kc¢s. K Zalobe
pripojil posudok Okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia v S. zo 4. 2. 1970, podla
ktorého je od janudra 1970 invalidny na ndsledky choroby z povolania.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi zalobe vyhovel. Bol toho ndzoru, ze Zalobca sa stal plne invalidny
pre chorobu z povolania, ktord vznikla pri plneni pracovnych tloh u Zalovanej organizdcie, a Ze preto
tato organizdcia za skodu zodpovedd.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolania Zalovaného zrusil po doplneni dokazovania rozsudok studu
prvého stupna v casti tykajticej sa uplatnenych narokov za stratu na zdrobku od priznania plného
invalidného dochodku do buducnosti, ako aj ohladne trov konania, a v casti uplatenych ndrokov na
ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia, ako aj ndhradu straty na zdrobku pocas pracovnej
neschopnosti, zmenil rozsudok stdu prvého stupna a priznal Zalobcovi ndhradu v sume 9905,-Kcs s 3
% trokmi od 14. 9. 1970 do zaplatenia.

Najvyssi sud SR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona,ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,



tak, ze uvedenymi rozsudkami bol poruseny zdkon.
Z odovodnenia:

Organizacia zodpovedd za Skodu pracovnikovi, ak mu bola sp6sobena chorobou z povolania, za
predpokladu, Ze takato choroba u pracovnika bola zistend a ze pracovnik predtym pracoval u
organizdcie v podmienkach, z ktorych takato choroba z povolania vznikd. Ide o objektivnu
zodpovednost organizacie; treba vSak preukazat, ze pracovnik trpi na chorobu z povolania v
odskodnitelnej intenzite a Ze pracoval za podmienok, z ktorych takato choroba vznika.

Preto v spore treba zistit a vyriesit predovSetkym otazku, ¢i doslo k ochoreniu pracovnika chorobou z
povolania, a ¢i pracovnik pracoval v pracovnom pomere u Zalovanej organizacie v podmienkach, z
ktorych tato choroba z povolania vznika.

V pripade, Ze sa u pracovnika vyskytne niekolko choréb, ktoré ovplyviiuji jeho zdravotny stav a
pracovné moznosti, treba skimat ktora z nich je chorobu z povolania, lebo len tie si odSkodnitelné,
dalej ¢i pracovnik predtym pracoval v podmienkach, z ktorych takato nemoc z povolania vznika, a u
ktorej organizacie, a napokon treba skimat, v akom rozsahu choroba z povolania ovplyvnila
pracovnu schopnost pracovnika a tym aj nim uplatiované naroky na nahradu skody.

V prejednéavanej veci Okresna posudkova komisia socidlneho zabezpecenia v S. v posudku zo 4. 2.
1970 konstatovala pre tc¢ely dochodkového zabezpecdenia, Ze Zalobce spifia podmienky na plni
invaliditu pre ekzém tvare a ruk, ako aj pre poskodenie peCene s metabolickymi poruchami
neznameho poévodu, a Ze ide o chorobu z povolania; zistené bolo aj dalSie ochorenie, a to fixovana
neurdza s depresivnymi znakmi. Na zaklade tohto posudku Sprava dochodkov v Bratislave priznala
invalidny dochodok podla ustanovenia § 26 zédkona ¢. 101/1964 Zb. (v iplnom zneni vyhlaseného pod
€. 5/1972 Zb.), teda invalidny dochodok na nasledky choroby z povolania, od 5. 3. 1970 vo vyske
1107,- Kcs.

Sud prvého stupna pri posudzovani opodstatnenosti uplatenych narokov zalobca vychdadzal z
uvedeného posudku; na namietky Zalovanej organizacie urobil sice dopyt na oddelenie Fakultnej
nemocnice v K. pre choroby z povolania o oznacenie choroby, ktora bola zistena u Zalobcu, no bez
jeho zodpovedania rozhodol po vysluchu svedkov vo veci. Nezistil teda podstatné okolnosti o chorobe
z povolania z hladiska zodpovednosti zalovaného podla ustanovenia § 190 Zak. prace; uspokojil sa
len so zavermi posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia, ze invalidita Zalovaného nastala v
dosledku chorob z povolania. Posudok posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia bolo vSak treba v
tomto sidnom konani hodnotit v zmysle ustanovenia § 132 O. s. p. ako ostatné dokazy. Preto bolo
povinnostou sudu zistovat a posudit zodpovednost zalovanej organizacie v zmysle ustanovenia § 190
ods. 2 Z&k. prace.

Sud druhého stupna sice v odvolacom konani doplnil dokazovanie, ale nie v rozsahu potrebnom na
vyjasnenie spornych otédzok pre posudenie opodstatnenosti uplathovanych néarokov, lebo po
podanych posudkoch znalcov MUDr. G. a MUDr. P. nedoplnil dokazovanie, hoci tito znalci
jednoznacne potvrdili, ze za chorobu z povolanie povazuju iba kozné ochorenie (ekzém) a nie dalSie
choroby, pre ktoré bol zalobca tiez uznany ako invalidny.

Za tychto okolnosti aj napriek tomu, ze Sprava déchodkov v Bratislave priznala Zalobcovi invalidny
doéchodok pre chorobu z povolania, bolo treba skimat, ¢i Zalobca pracoval u Zalovanej organizacie v
podmienkach, z ktorych vznika ekzémové ochorenie, dalej v akom rozsahu ovplyvnilo toto ekzémové
ochorenie praceschopnost a neskorsie invaliditu zalobcu, v akom rozsahu ich ovplyvnili dalSie zistené
ochorenia a ¢i aj tieto s chorobami z povolania. V pripade, ak by iba u ekzémového ochorenia bolo
preukdazané, ze zalobca pracoval u zalovanej organizacie v podmienkach, z ktorych toto ochorenie



vznikd, bolo treba ustalit, v akom rozsahu nastala Skoda Zalobcovi pre toto ochorenie.

Study obidvoch stupniov v potrebnom rozsahu tieto okolnosti nezistili. Za tohto stavu ich zavery
nemaju oporu v zistenom skutkovom stave.

Doslo preto v rozhodnutiach sidov k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 2, § 6, § 120 ods. 1, § 132, §
153 odst. 1, § 220 ods. 1 a § 221 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 190 ods. 2 Zak. prace.



