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C.67/1974 sb. rozh.

Zastoupeni ucastnika obcanského soudniho rizeni zastupcem, ktery neni advokatem advokatni

poradny, za Uplatu odporuje pravidlim socialistického souziti ( § 27 odst. 2 o. s. I.) a soud rozhodne,
Ze je nepripousti.

(Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze 17. 4. 1974, 8 Co 13/74.)

V projednavané véci zalobce poté, kdy vypovédél plnou moc advokatovi, zmocnil k zastupovani JUDr.
F. K., duchodce, zaméstnaného jesté u n. p. Ch. v M.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v fizeni o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
usnesenim tak, ze zastoupeni nepripustil, kdyz v rizeni vyslo najevo, ze uvedeny zastupce zastupuje
zalobce za uplatu.

Z oduvodnéni:

Chce-li ucastnik obcanského soudniho rizeni byt v tomto rizeni zastoupen zastupcem a nezvoli-li k
zastupovani advokata advokatni organizace nebo odborovou ¢i druzstevni organizaci, jejimz je
¢lenem, muze poverit zastupovanim kteréhokoliv obcana. Takovy obCan muze v rizeni na zakladé
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plné moci vystupovat jako zéstupce za predpokladu, Ze mé zpusobilost k pravnim ukoniim a Ze jeho
zéastupdi ¢innost neodporuje pravidlim socialistického souziti.

Podle vyslovného ustanoveni § 137 o. s. I. nalezi odména za zastoupeni v ob¢anském soudnim rizeni
jen tehdy, je-li zdstupcem advokat. Advokatni poradna je totiz vylu¢nou organizaci, jiz je svéreno
poskytovani kvalifikované pravni pomoci za Gplatu ve smyslu ustanoveni § 321 a nasl. o. z.

Zastupce zalobce v projednavané véci vSak pri vyc¢isleni nakladu rizeni Zalobce pozadoval i nahradu
uplaty za zastupovani zalobce jim samotnym, a to ¢astkou 500 Kcs.

Neobstoji odkaz zastupce zalobce na to, Ze zastoupeni za Uplatu poskytl jako ob¢anskou vypomoc.
Podle ustanoveni § 384 odst. 1 o. z. jde o obcanskou vypomoc, jestlize obc¢an pro jiného obCana na
jeho zadost provede néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomuze, avSak podle
ustanoveni § 384 odst. 2 o. z. musi byt poskytnuti obCanské vypomoci v souladu s pravidly
socialistického souziti.

Jestlize toto zastoupeni nemuze byt pripusténo vzhledem k ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. I'., nemuze jit
tedy o obcCanskou vypomoc, ktera by byla v souladu s pravidly socialistického souziti. Jde totiz o
zastupovani za uplatu osobou, ktera neni advokatem advokatni organizace, tedy o obstarani zdroje
prijmu soukromou vydélecnou Cinnosti, jez neni v souladu se zajmy socialistického hospodarstvi, a
neni proto ani v souladu s pravidly socialistického souziti.

Proto krajsky soud rozhodl, Ze zastoupeni zZalobce uvedenym zastupcem nepripousti ( § 27 odst. 2 o.
S. T.).



