Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.04.1974, sp. zn. 2 Cz 7/74,
ECLI:CZ:NS:1974:2.CZ.7.1974.1

Cislo: 65/1974

Pravni véta: Byl-li pravomocny rozsudek soudu prvniho nebo druhého stupné zrusen rozsudkem,
jimz bylo rozhodnuto o stiznosti pro poruseni zékona, a to drive, nez bylo rozhodnuto o navrhu na
obnovu rizeni, v némz byl zruSeny rozsudek vydén, chybi tu zdkladni predpoklad pripustnosti obnovy
obc¢anského soudniho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.04.1974

Spisova znacka: 2 Cz 7/74

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova fizeni, Rizeni pied soudem, StiZnost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1950 Sh. § 358 99/1963 Sbh. § 243 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1974 sb. rozh.

Byl-li pravomocny rozsudek soudu prvniho nebo druhého stupné zrusen rozsudkem, jimz bylo
rozhodnuto o stiznosti pro poruseni zakona, a to drive, nez bylo rozhodnuto o navrhu na obnovu
rizeni, v némz byl zruSeny rozsudek vydan, chybi tu zdkladni predpoklad pripustnosti obnovy
obcanského soudniho rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 4. 1974, 2 Cz 7/74)

Dne 5. 8. 1971 podal Z. S. ndvrh na povoleni obnovy rizeni v pravni véci projednané u okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 4 C 87/64 (nyni 5 C 695/72). Navrh na obnovu rizeni
smeéroval proti rozsudku krajského soudu v Brné z 28. 4. 1970, sp. zn. 16 Co 445/69, kterym byl
potvrzen rozsudek okresniho soudu v Uherském Hradisti z 8. 8. 1969 €. j. 4 C 87/64-142, ukladajici
7alovanému Z. S. zaplatit Zalobkyni M. S. 22 786 K¢&s a platit ji rentu 393 K&s mési¢né. Uvedeny
rozsudek krajského soudu v Brné nabyl pravni moci 1. 6. 1970.

Jesté pred rozhodnutim o navrhu na obnovu rizeni byly shora uvedené rozsudky soudt obou stupnu
na zakladé stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR, zruSeny rozsudkem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10199

Nejvy$siho soudu CSR z 30. 11. 1971 sp. zn. 4 Cz 21/71, a to ve vyrocich, jimiZ bylo Zalobé& proti
7alovanému uloZeno, aby v tomto rozsahu o véci déle jednal. StiZnost generéalniho prokuratora CSR
spatrovala poruseni zakona jen v tom, ze soudy obou stupnt nezkoumaly, jak bylo jejich povinnosti, i
kdyz to nebylo Zalovanym zadano, zda jsou ¢i nejsou podminky pro pouziti § 358 zakona ¢. 141/1950
Sb., za jehoz platnosti vznikla Skoda, o jejiz ndhradé se v zdkladnim sporu rozhodovalo ( § 498 o. z.).
Nejvy$si soud CSR véazan rozsahem i diivody stiZznosti pro poru$eni zékona ( § 242 odst. 1 o. s. )
zkoumal a zrus$il vyroky rozsudki soudli obou stupiii jen v rozsahu stiznosti pro poruseni zakona o
vyslovné v duvodech svého rozsudku zduraznil, ze ,zustala tedy nenapadena jak povinnost prvniho
zalovaného k nahradé skody, tak i vySe této skody vcetné renty”.

Soudy obou stupiil se podle rozsudku Nejvy$siho soudu CSR, jehoZ diivody byly pro né zévazné ( §
243 odst. 1 o. s. 1.), zabyvaly véci znovu, avSak jen v tom rozsahu, zda jsou dany podminky pro
primérené snizeni pravomocné prisouzené ndhrady skody. V rozsudcich okresniho soudu v
Uherském Hradisti z 29. 8. 1972 €. j. 5 C 695/71-203 a krajského soudu v Brné z 27. 11. 1972 sp. zn.
16 Co 187/73 bylo v odiivodnéni zvlast zdlraznéno, Ze povinnost Zalovaného Z. S. k ndhradé $kody i
vySe $kody vCetné renty zustaly nenapadeny a Ze nelze souhlasit s opa¢nym nazorem Zalovaného, ze
soudy mély zkoumat narok zalobkyneé i co do zakladu a vyse.

Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim z 5. 1. 1972 €. j. 5 C 459/71-15 zamitl navrh na obnovu
Iizeni v této véci. V davodech tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze pravomocny rozsudek
krajského soudu v Brné z 28. 4. 1970 sp. zn. 16 Co 445/69 byl v rozsahu, v ném? se Zalovany Z. S.
domahéa obnovy rizeni, zruSen rozsudkem Nejvys$siho soudu CSR, takZe chybi zékladni pfedpoklad
pripustnosti obnovy. Uvedené usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na obnovu rizeni
nabylo pravni moci.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze tuto stiznost zamitl.

Z odtvodnéni:

Stiznost pro poruseni zdkona vychdazela v podstaté z nazoru, ze soudy obou stupnu, které
rozhodovaly nové po zru$eni jejich rozhodnuti Nejvy$$im soudem CSR, byly vazény pravnim ndzorem
tak dalece, ze nemohly prihlizet k novym skuteCnostem, které vysly najevo po vydani puvodnich
rozhodnuti a tykaly se otazek, jez nebyly dotCeny podanou stiznosti pro poruseni zakona, a tedy ani
rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR, ktery rozhodoval jen v mezich podané stiznosti pro poru$eni
zékona. Protoze stiznost podana proti puvodnimu rozsudku vytykala poruSeni zakona jenom v tom, ze
soudy nezkoumaly podminky pouziti ustanoveni § 358 zakona ¢. 141/1950 Sh., a také v tom smyslu
bylo stiznosti pro poruseni zdkona vyhovéno, nemohly se soudy v dalSim jednani se zretelem na
ustanoveni § 243 odst. 1 o. s. I'. zabyvat i jinymi otdzkami, zejména tedy nemohly znovu zkoumat
davodnost uplatnéného néaroku; proto nemohly byt uplatnény v tomto dal$im rizeni ty okolnosti, o
néz zalovany opiral navrh na obnovu rizeni. Za tohoto stavu soud prvniho stupné pochybil, jestlize
byl toho nazoru, ze neni splnén zakladni predpoklad pripustnosti obnovy rizeni, totiz existence
pravomocného rozhodnuti, proti némuz navrh sméroval.

Stiznosti pro poruseni zadkona nelze prisvédcit.

Podle ustanoveni § 243 odst. 1 o. s. I. po zruSeni rozhodnuti jedna soud (statni notarstvi), jehoz
rozhodnuti bylo zruseno, dale o véci. Pritom je pravni nazor soudu, ktery rozhodoval o stiznosti pro
poruseni zakona, zavazny. Zavazny je vSak jen v otazce, kterou se rozhodnuti o stiznosti pro poruseni
zakona zabyvalo. Vazanost dale plati potud, pokud jsou v dobé, kdy je vydano nové rozhodnuti,
splnény ty skutkové predpoklady, z nichz zrusujici rozhodnuti vychazelo. Ustanovenim § 243 odst. 1
0. s. I. pritom neni dot¢eno ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz pro rozsudek je rozhodujici



stav v dobé jeho vyhlaseni.

Z toho plyne, Ze soud, ktery nove jednd, musi doplnit sva zjisténi tak, aby vSechny vyroky rozhodnuti,
které (trebas znovu) vynasi, byly v souladu s timto ustanovenim. Vyrazné to vynika napr. tehdy,
jestlize by se zménily v prubéhu dal$iho rizeni, nasledujiciho po zru$eni rozhodnuti Nejvy$sim
soudem CSR ke stiZnosti pro poruseni zadkona, okolnosti rozhodné pro dalsi trvani penézitého
diachodu; v novém rozhodnuti by totiz soud musil k témto okolnostem prihlizet. Nemohl by proto
vydat rozsudek v ptivodnim znéni, upraveny jen se zretelem k pravnimu nazoru vyslovenému ve
zruSujicim rozhodnuti, v daném pripadé tedy jen se zretelem k ustanoveni § 358 o. z. zakona ¢.
141/1950 Sb. Naprava by tu totiz nemohla byt po pravni moci rozhodnuti zjednana pomoci
ustanoveni § 163 odst. 1 o. s. I. i za dobu pred jeho pravni moci, doslo-li ke zméné uz pred
rozhodnutim.

Soud proto mél i v daném pripadé povinnost provést vSechny ty dukazy (pokud byly rozhodné pro
posouzeni véci), které vysly nové najevo a vyplynuly z navrhu na obnovu rizeni ( § 120 0. s. 1.). V
daném piipadé byl totiz zrusen rozsudek v celém rozsahu, pokud bylo Zalobé proti zalovanému Z. S.
vyhovéno, a tim také v tomto rozsahu pokracoval priabéh celého rizeni.

Nebyl tu tedy splnén zadkladni predpoklad, aby bylo vyhovéno ndvrhu na obnovu rizeni, totiz
existence rozhodnuti, proti némuz ndvrh na obnovu rizeni sméroval.

Za tohoto stavu véci nebyla stiznost pro poruseni zékona shledana divodnou, a proto byla zamitnuta.



