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Pravni véta: Dohoda, ktorou si U¢astnici upravuji prava medzi nimi sporné tak, Ze jeden uznava
existujuce vlastnictvo druhého k nehnutelnosti, nepodlieha registracii Stadtnym notarstvom. Dohodu o
zrusSeni a vyporiadani existujuceho podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nemozno nahradit
dohodou, ktorou by jeden z podielovych spoluvlastnikov uznal vylucné vlastnictvo druhého
podielového spoluvlastnika k tejto nehnutelnosti.
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Dohoda, ktorou si ucastnici upravuju prava medzi nimi sporné tak, ze jeden uznava existujlce
vlastnictvo druhého k nehnutelnosti, nepodlieha registracii Statnym notarstvom.

Dohodu o zruseni a vyporiadani existujuceho podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nemozno
nahradit dohodou, ktorou by jeden z podielovych spoluvlastnikov uznal vylu¢né vlastnictvo druhého
podielového spoluvlastnika k tejto nehnutelnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 9. 1973, 2 Cz 87/73)

"

Na Statnom notérstve v Bardejove bola formou notéarskej zapisnice spisand ,zmluva z uznania‘“
uzavretd 8. 2. 1972 medzi uc¢astnikmi V. L. a S. S., podla ktorej V. L. uznala, Ze podiely z
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej zapisnici ¢. 19 pre katastralne uzemie S. ako parc. ¢.
140 a 141 pod B 40 na jej mene, ako aj pod B 1, 4, 5, 6, 8, 24, 25, 26, 30, 35/a, b, c, a41/a, b, d, este


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10180

na meno dalSich Sestnastich spoluvlastnikov patria vlastnickym pravom vylu¢ne pozemnokniznému
spoluvlastnikovi, skuto¢nému drzitelovi a uzivatelovi S. S., a to na zdklade dedenia, ako aj na zaklade
,Uz davno prevedeného rodinného vyporiadania“, o com sved¢i aj obecné svedectvo MNV v S. z 8. 2.
1972; S. S. je aj vlastnikom rodinného doméeka postaveného na tomto pozemku.

Rozhodnutim Statneho notarstva v Bardejove bola tato zmluva registrovana.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zadkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozhodnutim Statneho notérstva bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 4 odst. 1 Not. por. pri rozhodovani i pri ostatnej svojej Cinnosti Statne notarstvo
vychdadza zo skutoc¢ného stavu veci, dbd o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom.

Statne notarstvo v tejto veci takto nepostupovalo.

Ucastnickou zmluvy o uznani vlastnictva bola ako uzndvajica len V. L., ktord je podla vypisu z
pozemkovej knihy od roku 1938 vlastnickou v zmluve uvedenych nehnutelnosti iba v idedlnom
podiele (5/960), no napriek tomu zmluvne uznavala, Zze S. S. je vlastnikom aj dal$ich idealnych
podielov v zmluve uvedenych nehnutelnosti zapisanych na mena inych spoluvlastnikov, ktori ju na
takéto uznanie nesplnomocnili. V. L. preto nepreukazala, Ze je opravnena ucinit uznavacie vyhlasenie
aj ohladom ostatnych podielov inych spoluvlastnikov.

Podla ustanovenia § 51 O. z. ucastnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upraveng;
zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Pravny tkon uc¢astnikov bol nimi oznaceny ako zmluva z uznania. Z jej obsahu i z prilozeného vypisu
z pozemkovej knihy vyplyvalo, Ze medzi S. S., V. L. a dal$imi osobami iS§lo o podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom parc. ¢. 140 a 141 v S.

Takéto existujice podielové spoluvlastnictvo moéze vSak zaniknut niektorym zo sposobov uvedenym v
ustanoveniach § 141 a § 142 O. z. Ak niektori zo spoluvlastnikov hodlaju svoje spoluvlastnictvo zrusit,
mozu podla ustanovenia § 141 O. z. uzavriet s ostatnymi spoluvlastnikmi pisomnu dohodu o zruseni
spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani a tuto dohodu predlozit na registraciu Statnemu
notarstvu. Pokial by niektory zo spoluvlastnikov k dohode nepristupil, potom méze ktorykolvek zo
spoluvlastnikov podat na stide navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva a v tomto konani
pripadne aj preukazat, ze niektoré spoluvlastnicke podiely uz nadobudol sp6sobom zodpovedajicim
pravnym predpisom.

ZrusSenie spoluvlastnictva je teda v ObCianskom zakonniku presne upravené a jeho ustanovenia
nemozno obchadzat pravnymi ukonmi, ktoré s nim nie st v stulade.

Ucastnikmi uzavretd t. zv. zmluva z uznania prav k nehnutelnostiam vobec nie je zmluvou o prevode
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 134 odst. 2 O. z., a preto nemala byt registrovand; dohoda,
ktorou by si tcastnici upravovali medzi nimi sporné prava k nehnutelnostiam tak, ze jeden uznava
existujuce vlastnictvo druhého k nehnutelnosti, nepodlieha registracii Statnym notarstvom.

Tym, ze Statne notarstvo uvedent zmluvu registrovalo, porusilo zékon v ustanoveniach § 4 odst. 1 a §
64 Not. por. v suvislosti s ustanovenim § 134 odst. 2 O. z.



