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C. 49/1974 sb. rozh.

Byl-li podnikovy byt pridélen obcCanu, ktery neni pracovnikem organizace hospodarici s timto



podnikovym bytem, nelze vzhledem k ustanoveni § 182 o. z. ani ohledné tohoto bytu pouzit
ustanoveni § 172 az 181 o. z.

Nemuze tedy manzelovi uzivatele bytu vzniknout k takovému bytu préavo spole¢ného uzivani bytu
manzely, o jehoz zruseni by mohl po rozvodu manzelstvi rozhodnout soud podle ustanoveni § 177
odst. 1 0. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 9. 1973, 1 Cz 66/73)

Navrhovatelka se proti svému byvalému manzelovi domahala, aby bylo zruseno jejich pravo
spole¢ného uzivani bytu, s tim, aby bylo soucasné rozhodnuto, ze byt bude napristé uzivat vylucné
sama a zaroven, aby odptrci bylo ulozeno byt vyklidit a vyklizeny ji odevzdat.

Odpurce navrhl zamitnuti ndvrhu s oduvodnénim, Ze navrhovatelka sama opustila spole¢nou
domaécnost a projevila tim svij umysl do bytu se jiz nevrétit, takze pravo spolecného uzivani bytu
zaniklo podle ustanoveni § 181 o. z. a jedinym uzivatelem bytu se stal on.

Okresni soud v Karviné zrusil pravo spole¢ného uzivani bytu navrhovatelky a odpurce s tim, ze byt
bude nadale uzivat navrhovatelka a ze pravo odplrce uzivat byt zanikne dnem, kdy mu bude
pravomocné pridélen nahradni byt; sou¢asné byla odpurci uloZzena povinnost vystéhovat se z bytu do
15 dnt od pridéleni ndhradniho bytu. Soud prvniho stupné mél za to, Ze oba ucastnici se stali
uzivateli bytu podle ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., kdyz 9. 3. 1970 zemrela matka navrhovatelky A.
N., ktera byla predchozi uzivatelkou tohoto bytu. Manzelstvi ucCastnika bylo rozvedeno v r. 1971.
Soud prvniho stupné urcil podle ustanoveni § 177 odst. 1 o. z. za dalsi uzivatelku bytu navrhovatelku,
protoze v byté bydlela od narozeni po dlouhou dobu.

K odvolani odpurce krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze
uzivaci pravo odpurce zanikne pravomocnym pridélenim nahradniho bytu nebo ndhradniho
ubytovani. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze byt, v némz bydli oba Gc¢astnici, je podnikovym bytem
organizace N. v K. ve smyslu ustanoveni § 66 zdkona €. 41/1964 Sbh., jak vyplyva i z pripisu MéstNV v
K. ze 14. 6. 1972. Ponévadz vSak tento byt byl pridélen odpirci rozhodnutim MéstNV v K. ze 16. 7.
1970, tedy jesté za trvani manzelstvi ucastniki, ackoli odpurce nebyl pracovnikem organizace, o jejiz
byt jde, vzniklo obéma tcastnikiim pravo spolecného uzivani bytu podle ustanoveni § 175 odst. 1 o. z.
Soud druhého stupné poukdazal na to, Zze navrhovatelka se v byté narodila a Zila zde mnoho let, takze
by odporovalo pravidlium socialistického souziti, aby byla nucena tento byt opustit; mél proto za to,
ze soud prvniho stupné pravem rozhodl, ze jedinou uzivatelkou bytu bude navrhovatelka.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze rozsudky soudd obou stupiti byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Navrhovatelka se domahala zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.
z. Predpokladem rozhodovani byla tedy existence prava spolecného uzivani bytu manzely. Musilo by
jit o takovy byt, k némuz vzniklo manzelim podle ustanoveni § 175 o. z. pravo spole¢ného uzivéni, a
po zaniku manzelstvi rozvodem toto pravo k bytu jim nadale zGstalo.

Predmétem rozhodovani podle ustanoveni § 177 odst. 1 o. z. nemize tedy byt pravo uzivani bytu
trvale ur¢eného pro pracovniky organizace, protoze podle ustanoveni § 182 o. z. neplati pro tyto byty
ustanoveni § 172 az § 181 o. z., tedy ani ustanoveni § 177 odst. 1 a § 179 o. z. Bylo proto povinnosti
soudu zjistit v daném pripadé predevsim, zda jde o byt, na néjz se vztahuje ustanoveni § 177 odst. 1
0. Z.
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Z vysledkl provedeného dokazovéni, zejména z pripisu MéstNV v K. ze

14. 6. 1972 1ze dovodit, Ze sporny byt je bytem podnikovym, Ze vSak byl rozhodnutim MéstNV v K. ze
16. 7. 1970 €. j. 520-70/Kr. pridélen do uzivani odptrci, ackoliv nebyl pracovnikem organizace N. v
K. Presto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo mozno pouzit ustanoveni
§ 179 odst. 1 o. z. Soud druhého stupné pak usoudil, Ze v tomto pripadé lze rozhodnout podle
ustanoveni § 177 odst. 1 o. z., kdyz zadny z rozvedenych manzell nebyl pracovnikem organizace,
takze vzniklo obéma ucastnikim pravo spole¢ného uzivani k tomuto bytu podle ustanoveni § 175
odst. 1 0. z.

Z pojmu bytu trvale uréeného pro ubytovani pracovnika organizace, jak je vymezen v ustanoveni § 7
vyhlasky €. 45/1964 Sb., jakoZ i z ustanoveni § 66 zakona ¢. 41/1964 Sb. vyplyva trvalé ucelové
urceni téchto bytl, jehoz realizace je zajiStovana jednak tim, Ze zdkon priznavé organizaci
rozhodujici vliv na hospodareni s témito byty ( § 24 zdkona ¢. 41/1964 Sb.), jednak tim, ze zakon
primo upravuje pravni vztahy k témto bytum, aby jejich uc¢elové urceni bylo zachovano a vyjima tyto
byty bez jakéhokoliv omezeni z Gc¢innosti ustanoveni § 172 az § 181 o. z. Toto ucelové urceni
zminénych byt nemuze byt dotCeno ani tim, Ze takovy byt bude pridélen obc¢anu, ktery neni
pracovnikem organizace, kdyz zdkon sam tuto moznost v ustanoveni § 24 odst. 3 zédkona ¢. 41/1964
Sh. pripousti.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem nutno dovodit, Zze byl-li podnikovy byt pridélen osobé, ktera
neni pracovnikem organizace hospodarici s bytem, vztahuje se na tento byt i nadale v plném rozsahu
ustanoveni § 182 o. z., které vyluCuje pro podnikové byty pouziti ustanoveni § 172 az § 181 o. z.
Nemuze tedy k takovému bytu vzniknout pravo spolecného uzivani bytu manzely podle ustanoveni §
175 odst. 1 0. z. a nemuze ani v tomto pripadé otazka dal$iho uzivani takového bytu po rozvodu
manzelstvi byt predmétem rozhodovani soudu podle ustanoveni § 177 odst. 1 o. z., protoze vylucnym
uzivatelem bytu je ten, komu byl byt pridélen.

Bude ovSem treba bezpecné zjistit, zda byt, v némz tcastnici bydli, je skute¢né podnikovym bytem ve
smyslu ustanoveni § 66 zakona ¢. 41/1964 Sb. Rozhodnuti o pridéleni bytu MéstNV v K. ze 16. 7.
1970 obsahuje jen poznamku, Ze byt patri organizaci N. v K., ale neobsahuje ani tidaj o tom, zda byl
vyzadan pro pridéleni bytu navrh organizace podle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 41/1964 Sb.

Jestlize tedy oba soudy dospély k jinému zavéru, porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, §
132 a § 153 odst. 1 0. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 175, § 177, § 179a § 182 0. z.a s
ustanovenimi § 24 a § 66 zakona C. 41/1964 Sbh.



