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Cislo: 50/1974

Pravni véta: Aj ked naroky autorov alebo vykonnych umelcov vyplyvajice z Autorského zakona
(zékona €. 35/1965 Zb.) uplatnuju socialistické organizacie zastupujice autorov alebo vykonnych
umelcov (§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 35/1965 Zb.) proti inym socialistickym organizaciam, prejednavaju
spory o tychto narokoch z autorského prava sudy v ob¢ianskom sudnom konani a nie hospodarska
arbitraz.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1974 sb. rozh.

Aj ked néaroky autorov alebo vykonnych umelcov vyplyvajuce z Autorského zdkona (zdkona c.
35/1965 Zb.) uplatnuju socialistické organizacie zastupujuce autorov alebo vykonnych umelcov ( § 44

odst. 1 zékona ¢. 35/1965 Zb.) proti inym socialistickym organizdciam, prejednavaju spory o tychto
narokoch z autorského prava sudy v obc¢ianskom sidnom konani a nie hospodarska arbitraz.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 21. 12. 1973, 1 Cz 109/73)

Zalobou podanou na siude 29. 4. 1971 sa Zalujicu ochranny zvaz autorsky doméahal zaplatenia
prevadzkového honoraru 1034 K¢s za verejni hudobnu produkciu usporiadant zalovanou
organizaciou v K. dia 18. 1. 1969.

Zalovana organizacia namietala, Ze rozhodovanie o uplatnenom néaroku nepatri do pravomoci stidov,
ale hospoddrskej arbitraze, vzhladom na to, Ze ide o spor medzi socialistickymi organizaciami. Dalej
namietala, ze uplatnovany narok zanikol, kedZe zalobny navrh bol uplatneny na sude az 29. 4. 1971,
teda po uplynuti jednorocnej prekluzivnej lehoty. Napokon tvrdila, Zze Zaloba je neopodstatnena


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10178

preto, lebo neboli splnené podmienky pre vznik ndroku na honorar podla Autorského zakona.

Mestsky sud v KoSiciach rozsudkom zalobu zamietol. KonsStatoval sice, ze so zretelom na ustanovenie
§ 53 odst. 2 zdkona ¢. 35/1965 Zb. (Autorského zédkona) vec spada do pravomoci sudu, povazoval
vSak narok za prekludovany. Uplatneny narok v danom pripade treba posudzovat podla
Hospodarskeho zakonika, a to aj v otdzke zaniku prava. Podla ustanovenia § 130 odst. 2 pism. b)
Hosp. zdk. lehota na uplatnenie prava zZalobcu je jeden rok a plynie od prvého dna roku
nasledujuceho po tom, ked sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz ( § 131 odst. 3 Hosp. zak.). Ked
Zalobca uplatnil svoj narok na stude az 9. 4. 1971, urobil to podla nazoru sidu prvého stupna po
uplynuti tejto prekluzivnej lehoty.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie a namietala, Ze siud prvého stupfia nespravne
povazoval uplatneny néarok za néarok z hospodarskopravneho vztahu medzi socialistickymi
organizaciami, ktory sa posudzuje podla predpisov Hospodéarskeho zadkonnika. V predmetnej veci ide
totiZ o ob&ianskopravny vztah medzi autormi hudobnych diel a ich pouZivatelmi. Zalobca je len
ochrannou organizaciou autorov povolanou uplatiovat v ich zastupeni ich naroky vyplyvajice z
Autorského zakona. Prvy sud sice spravne ustalil, Ze je tu dana pravomoc sudu ( § 53 odst. 2 zakona
€. 35/1965 Zb.), avSak nespravne pouzil predpisy Hospodarskeho zdkonnika v ustanoveniach § 130 a
§ 131 ustalujuc, ze narok je prekludovany. Do uvahy by prichddzalo len premlCanie prava v zmysle
ustanovenia § 100 a § 101 O. z., avSak premlcacia trojrocna lehota v danom pripade neuplynula.
Zalobca preto Ziadal zmenit rozsudok stdu prvého stupiia a vyhoviet Zalobe.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V odovodneni svojho rozsudku
uviedol, ze sud prvého stupna spravne ustalil pravomoc sudu konat vo veci v stilade s ustanovenim §
53 odst. 2 zékona ¢. 35/1965 Zb. ako osobitnym predpisom. Dalej ustalil, Ze ide o spor medzi
socialistickymi organizaciami a preto, pokial ide o otazku zaniku prava, treba narok posudzovat
podla ustanoveni § 130 a § 131 odst. 3 Hosp. zak.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze obidvoma uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 7 odst. 2 O. s. p. prejednavaju sudy aj iné veci ako tie, ktoré vyplyvaju z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a druzstevnych vztahov, ak to stanovi zdkon. Pravomoc
sudu v tomto pripade je zalozena na ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢. 35/1965 Zb. o dielach
literarnych, vedeckych a umeleckych (Autorského zdkona),. podla ktorého spory o narokoch
vyplyvajicich z tohto zdkona rozhoduju sudy, a to aj vtedy, ak ide o spor medzi socialistickymi
organizaciami.

VyrieSenim otdzky pravomoci sudu rozhodovat o sporoch tohto druhu nie je vsak este vyrieSena
otazka, Ci sa na narok uplatneny Zalobou vztahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika (zédkona ¢.
40/1964 Zb.) o premlc¢ani a ¢i ustanovenia Hospodarskeho zakonnika 1) o preklazii.

V prejednavanej veci tvrdi Zalobca, Ze na verejnej hudobnej produkcii usporiadanej Zalovanou
organizaciou 18. 1. 1969 boli pouzité hudobné diela autorov a Ze zalovana organizacia ako
usporiadatel a sicasne ako pouzivatel tychto hudobnych diel nesplnila dobrovolne povinnost
vyplyvajicu jej z ustanovenia § 1 vyhlasky ¢. 220/1954 U. v. v zneni vyhlasky ¢. 183/1968 Zb. zaplatit
Zalujucemu prevadzkovy honorar zo pouzitie hudobnych diel.

Podla ustanovenia § 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 35/1965 Zb. autor ma pravo na odmenu za tvoriva
pracu, pricom podla ustanovenia § 13 citovaného zakona patri autorovi odmena za tvoriva pracu pri



kazdom pouziti diela s vynimkami uvedenymi v § 15 zakona ¢. 35/1965 Zb. (ktoré v danej veci
neprichadzaju do Gvahy).

Podla ustanovenia § 44 odst. 1 zdkona ¢. 35/1965 Zb. minister Skolstva a kultury moze priznat
socialistickym organizéciam zastupujucim autorov alebo vykonnych umelcov vo vykone prav podla
Autorského zdkona vyhradne opravnenie, aby v ramci svojej posobnosti udielali privolenie na
pouzitie diel a vykonov a okrem iného vyberali aj autorské odmeny a odmeny vykonnych umelcov.
Takouto organizaciou je na Slovensku Slovensky ochranny zvaz autorsky v Bratislave v zmysle
ustanovenia § 1 vyhlasky ¢. 220/1954 U. v. v zneni vyhlasky ¢. 183/1968 Zb.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny proti zalovanej organizacii nestraca charakter naroku,
ktory ma autor na odmenu za tvorivi pracu, ani ked sa zaplatenia autorskej odmeny nedoméahaja
priamo tito autori, ale organizdacia, ktora autorov zastupuje ( § 40 a § 44 zakona €. 35/1965 Zb.).

Treba teda z toho vyvodit, Ze i ked tieto naroky uplatnuje takato organizacia (Slovensky ochranny
zvaz autorov) proti inej organizacii - pouzivatelovi diel, treba pouzit ustanovenia Obc¢ianskeho
zdkonnika o premlcani prava, a to ustanovenia § 100 a § 101 O. z., podla ktorych, pokial nie je v
dalSich ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika uvedené inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na tento pravny vztah preto nemozno pouzit ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika o prekluzii
prava ( § 130 a § 131 Hosp. zdk.), z ktorych mylne vychadzali pri pravnom posudeni pripadu sudy
obidvoch stupnov. 2)

Vyporiadanie skod medzi socialistickymi organizaciami upravuje Hospodarsky zakonnik, ktorého
ustanovenia sa vztahuji na naroky vzniknuté z tychto vztahov. Vynimku z tejto vSeobecnej zasady
ustanovuje § 150 Hosp. zak., podla ktorého za Skody sposobené pri prevadzke dopravnych
prostriedkov zodpovedd organizacia podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonika. Aj tato
vynimka sa vSak vztahuje iba na posudzovanie zodpovednosti za vzniknutt skodu, nie vSak na otazky
zaniku takychto narokov ani na otazky behu lehot, v ktorych treba prava uplatnit. Aj ked sa
zodpovednost posudzuje podla Obc¢ianskeho zakonnika, zanik narokov vyplyvajucich z tejto
zodpovednosti nasledkom uplynutia lehoty na uplatnenie prava sa posudzuje podla Hospodarskeho
zakonnika.

Narok, ktory je uplatneny v zalobe v prejednavanej veci, nie je vSak vobec upraveny v Hospodarskom
zakonniku a ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika sa nan so zretelom na jeho povahu ani
vSeobecne ani v jednotlivostiach nevztahuju.

Sudy obidvoch stupnov porusili preto svojimi rozhodnutiami zékon v ustanoveniach § 1 a § 2 O. s. p.
v suvislosti s ustanoveniami § 44 zakona ¢. 35/1965 Zb. a § 101 az § 106 O. z. a sud druhého stupna i
v ustanoveni § 219 O. s. p.

1) Uplné znenie zakona bolo vyhlasené pod &. 37/1971 Zb.

2) Pozri aj rozhodnutie uverejnené pod €. 24/1974 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk.



