Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30.11.1973, sp. zn. 7 Co 172/73,
ECLI:CZ:KSUL:1973:7.C0.172.1973.1

Cislo: 43/1974

Pravni véta: I kdyz se to, co kazdy z manzela vynalozil z svého na spole¢ny majetek v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, uhrazuje zasadné ve vysi redukované podle pomeéru, v némz doslo ke snizeni
hodnoty véci za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi, 1ze prihlizet i k tomu, zda v konkrétnim
pripadé manzel, ktery naklad vynalozil, nebyl v uzivani spole¢né véci podstatné omezen a zda ke
snizeni hodnoty véci opotebenim nedoslo zcela prevazné uzivanim véci druhym z manzeld.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem
Datum rozhodnuti: 30.11.1973

Spisova znacka: 7 Co 172/73

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 143
§ 150 99/1963 Sh. § 142 odst. 1
§ 224 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1974 sb. rozh.

I kdyz se to, co kazdy z manzell vynalozil z svého na spoleény majetek v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, uhrazuje zdsadné ve vysi redukované podle poméru, v némz doslo ke snizeni
hodnoty véci za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi, 1ze prihlizet i k tomu, zda v konkrétnim
pripadé manzel, ktery néklad vynalozil, nebyl v uzivani spole¢né véci podstatné omezen a zda ke
snizeni hodnoty véci opotebenim nedoslo zcela prevazné uzivanim véci druhym z manzeld.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 11. 1973, 7 Co 172/73)

Okresni soud v Déciné vyporadal zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi castniku tak, ze veskery
majetek pripadl do vlastnictvi odpurkyné, jiz bylo ulozeno uhradit spole¢né dluhy ucastnikl v ¢astce
13 208 K¢s a zaplatit navrhovateli ¢astku 15 642 Kés. Zadnému z ucastniki nepiiznal soud ndhradu
néklad rizeni a kazdému z nich ulozil zaplatit statu soudni poplatek v ¢astce 298 K¢s.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10146

Navrhovatel se odvolanim doméhal zmény rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby odpurkyni bylo
ulozeno zaplatit mu na uhradu jeho podilu ¢astku 33 600 Kcs. Poukazoval na to, ze z jeho
samostatného majetku bylo na porizeni spole¢ného osobniho automobilu vynalozena céastka 27 000
Kés. Pozadoval, aby tyto naklady mu byly uhrazeny v plné vysi.

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze odplrkyni uloZil
zaplatit navrhovateli 23 890 KCs a na ucet okresniho soudu v Déc¢iné 423 Kcs na soudni poplatek za
rizeni u soudu prvniho stupné a 180 K¢s za odvolani.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniki
patii osobni automobil zn. Skoda - Felicia, jehoZ cena v dobé zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi
¢inila podle posudku znalce 19 920 Kcs, zarizeni obyvaciho pokoje v cené 7580 Kcs, televizor Rubin v
cené 820 Kcs, zarizeni kuchyné v cené 670 Kcs, dvé svitidla v cené 70 K¢s, koberec kovral v cené
360 Kcs, pohovka v cené 550 Kés a ¢lensky podil ve stavebnim bytovém druzstvu, jehoz zlstatkova
hodnota ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi Cinila podle sdéleni tohoto druzstva 12 300
Kés. Podle souhlasného navrhu ucastnika a s prihlédnutim k tomu, Ze odpurkyné véci patrici do
bezpodilového spoluvlastnictvi i druzstevni byt, ziskany ucastniky za trvani manzelstvi, jiz delsi dobu
sama uziva, soud prvniho stupné rozhodl, Ze tento majetek pripadne odpurkyni.

Soud prvniho stupné vzal téz v Gvahu, Ze podle souhlasnych tdaju Gcastnika navrhovatel vynalozil ze
svych prostredkd nepatricich do bezpodilového spoluvlastnictvi na koupi spole¢ného osobniho
automobilu ¢éastku 27 000 K¢s.

Podle ustanoveni § 150, véta druhd, o. z. je kazdy z manzeld opravnén pozadovat, aby mu pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi bylo uhrazeno vse, co ze svého vynalozil na spole¢ny
majetek. Byla-li véc ziskdna za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi z¢asti za
prostredky jen jednoho z manzelu, patri za podminek uvedenych v ustanoveni § 143 o. z. do
bezpodilového spoluvlastnictvi a manzel, z jehoz prostredka byl tento néklad vynalozen, méa narok na
nahradu toho, co takto vynalozil. Jestlize ovsem v dobé vyporadani je hodnota véci (napr. v dasledku
opotrebeni spole¢nym uzivanim) niz$i, nez byla jeji ptivodni hodnota, nutno to vzit v ivahu a naklady,
které na ni jeden z manzela vynalozil, se pak nehradi v plné vysi, ale jen ve vys$i redukované podle
pomeéru, v némz doslo ke snizeni hodnoty véci (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 42/1972 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 269).

Uvedena zésada redukce nahrady toho, co jeden z manzeld ze svého vynalozil na porizeni spolecné
véci, ve stejném poméru, v jakém se snizila hodnota véci, nemuze vSak platit zcela bezvyhradné. Pri
jeji aplikaci nutno mit na zreteli okolnosti jednotlivého pripadu a prihlizet i k tomu, zda v konkrétnim
pripadé manzel, ktery naklad vynalozil, nebyl v iCasti na uzivani spole¢né véci podstatné omezen a
zda snizeni hodnoty véci nebylo zplisobeno prevazné opotrebenim v disledku uzivani véci pravé
druhym z manzeld.

V projedndvané véci bylo vypovédmi svédka P. S., A. S., J. H., S. H. a S. S. potvrzeno, Ze odplrkyné
uzivala spole¢ny automobil v rozsahu podstatné vétSim nez navrhovatel a ze navrhovatel jej uzival
jen ojedinéle a vyjimecné. Podle vypovédi svédka S. S. stézoval si mu navrhovatel Casto, ze
odpurkyné mu uzivani automobilu znemoznuje, ze mé u sebe doklady k vozidlu a odmita mu je vydat.
Navrhovatel, a¢ svédka navstévoval témeér kazdych 14 dnu, timto vozidlem prijel jen dvakrat. Také
do stredni prumyslové Skoly v K. dojizdél navrhovatel podle poznatkl tohoto svédka vlakem. Rovnéz
svédku A. S. si navrhovatel stézoval na obtize, jez mu odplirkyné ¢ini pri uzivani automobilu. Podle
vypovédi tohoto svédka navrhovatel jezdil se svymi détmi kazdoro¢né na dovolenou jeho osobnim
automobilem. Z vypovédi svédki J. H. a S. H. navrhovatel, a¢ piislibil, Ze na jejich svatbu prijede



osobnim automobilem uc¢astniki a bude pri svatbé obstaravat dopravu, prijel pak vlakem a stézoval
si, ze odpurkyné mu i pri této prileZitosti pouziti vozidla znemoznila. Svédek P. S. vypovédél, Ze jen v
jediném pripadé navrhovatel prijel do skoly v K., kterou spolecné s nim navstévoval, vozidlem
ucastnikd.

Vychdzeje z téchto zjiSténi ma odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné za to, Ze neni na
misté, aby nahrada nakladi vynaloZenych navrhovatelem na porizeni spole¢ného automobilu
ucastnika byla kracena ve stejném poméru, v jakém doslo uzivanim ke snizeni hodnoty automobilu
(tj. 0 60 %). Vzhledem k nemoZnosti zcela presného zjisténi rozsahu uzivani automobilu obéma
ucastniky a s ohledem na skutecnost, ze k urcitému poklesu hodnoty vozidla dochazi téz nezavisle na
jeho uzivani, urcil odvolaci soud uvahou ( § 136 o. s. I.) vysi naroku navrhovatele na vraceni naklada
vynalozenych na koupi automobilu, a to 75 % téchto nékladi, tedy ¢astkou 20 250 K¢s.

Podle souhlasnych daji uéastnikl byly jim Ceskou statni spotitelnou poskytnuty ptjcky ¢astek 6500
Kcs a 13 500 K¢s a vuci manzelum S. M. a M. M. jim vznikl za trvani manzelstvi dluh ve vysi 15 000
K¢s. Jak vyplyvé z vypovédi obou tcéastniki a ze sdéleni Ceské statni spotitelny, okresni pobocky v
D.,z8.6.1972 az 23. 7. 1973, podilela se odpurkyné na uhradé téchto dluhu podstatné vétsi mérou
neZ navrhovatel. U¢astnici za trvani jejich souziti uhradili tyto dluhy spole¢né do vy$e 7100 Kés. Po
zru$eni spole¢né domécnosti az do rozvodu manzelstvi ucastnikl bylo na uhradu uvedenych dluha
zaplaceno celkem 21 200 K¢s, na coz odptirce podle predlozeného pisemného potvrzeni prispél jen
¢astkou 6580 K¢s. Po rozvodu manzelstvi ucastniku zaplatila odpurkyné sama zbyvajicich 6700 K¢s.
Vétsi ucasti na thradé spoleénych dluhi, vzniklych v souvislosti s porizenim spoleénych véci za
trvani manzelstvi GCastnikl, se odpurkyné v podstaté vétsi mérou zaslouzila o ziskani a udrzeni
spole¢ného majetku ( § 150, véta treti, 0. z.) a zaplacenim ¢ésti dluht po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi vynalozila prislusné castky ze svého samostatného majetku na spolecny majetek
ucastnika ( § 150, véta druhd, o. z.).

Hodnota majetku patriciho do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi Gcastniki Cini podle zjisténi
odvolaciho soudu 42 270 K¢s. Navrhovatel md, jak shora uvedeno, narok na thradu ¢astky 20 250
KCs, vynalozené na spole¢ny majetek z jeho samostatného majetku, a odpirkyné méa z téhoz divodu
narok na uhradu Castky 6700 KCs. Protoze odpurkyné se na uhradé spole¢nych dluht tcastnika za
trvani jejich manzelstvi podilela ¢astkou o 4020 Kc¢s vyssi, nez jaka by na ni pri predpokladané
rovnosti podilt Gc¢astnikt na spolec¢nych dluzich pripadala ( § 74 odst. 2 o. z.), je na misté, aby jeji
podil na hodnoté 15 320 K¢s, zbyvajici po thradé toho, co ucastnici ze svého vynalozili na spoleény
majetek, byl stanoven o tuto ¢astku vyssi a aby tedy ¢inil 11 680 K¢s, zatim co podil navrhovatele
¢ini jen 3640 K¢s. Protoze pak o veskerém majetku patricim do zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi uc¢astniku bylo podle jejich souhlasného navrhu rozhodnuto tak, Ze pripadne do
vylu¢ného vlastnictvi odpurkyné, bylo nutno odpurkyni ulozit, aby celou hodnotu 23 890 K¢s,
pripadajici podle tohoto vyporadani na navrhovatele, zaplatila navrhovateli v penézich.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto zménén tak, ze odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli
castku 23 890 K¢s.

Protoze navrhovatel soudni poplatky za rizeni pred soudem prvniho stupné i za odvolaci rizeni jiz
zaplatil, byla povinnost zaplatit soudni poplatky ulozena pouze odpurkyni, pricemz za zaklad
poplatku z rizeni pred soudem prvého stupné byla vzata cena vSech véci patricich do bezpodilového
spoluvlastnictvi ( § 3 odst. 4 zdkona ¢. 116/1966 Sbh. o soudnich poplatcich) a zdkladem poplatku v
odvolacim rizeni byla cena naroku uplatnéného v odvolani ( § 3 odst. 2 téhoz zakona). Vzhledem k
pouze ¢astecnému uspéchu kazdého z tcastniki ve véci nebyla zadnému z nich prizndna nahrada
néakladu rizeni pred soudy obou stupnt ( § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 0. s. I.).



