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Pravni véta: Pouhé spachani ¢inu jinak trestného osobou ve stavu nepric¢etnosti k ulozeni
ochranného 1éceni podle § 72 odst. 1 tr. zak. nestaci. Pobyt takové osoby na svobodé musi byt i pro
budoucnost nebezpecny pro zajmy chranéné trestnim zdkonem (zdkonem o precinech). Tato
podminka je splnéna, jestlize je vysoce pravdépodobné, ze nepricetna osoba, ktera spachala ¢in jinak
trestny, spacha znovu zavaznéjsi utok na zdjmy chranéné trestnim zdkonem (zdkonem o precinech),
a to pod vlivem duSevni poruchy. Splnéni této podminky je treba posoudit na zakladé zjisténi o
povaze a chovani nepricetné osoby a na zékladé posudku znalct z oboru psychiatrie o tom, zda
dusevni porucha je takového razu, ze pobyt nepricetné osoby na svobodé je i pro budoucnost v
uvedeném smyslu nebezpecny.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1974 sb. rozh.

Pouhé spachdni Cinu jinak trestného osobou ve stavu nepricetnosti k uloZzeni ochranného l1éceni
podle § 72 odst. 1 tr. zak. nestaci. Pobyt takové osoby na svobodé musi byt i pro budoucnost
nebezpecny pro zajmy chranéné trestnim zdkonem (zdkonem o precinech). Tato podminka je
splnéna, jestlize je vysoce pravdépodobné, Ze nepricetna osoba, ktera spachala Cin jinak trestny,
spacha znovu zavaznéjsi itok na zajmy chranéné trestnim zakonem (zdkonem o precinech), a to pod
vlivem dusevni poruchy.

Splnéni této podminky je treba posoudit na zakladé zjisténi o povaze a chovani nepricetné osoby a na

zékladé posudku znalcl z oboru psychiatrie o tom, zda duSevni porucha je takového razu, ze pobyt
nepricetné osoby na svobodé je i pro budoucnost v uvedeném smyslu nebezpecny.



(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 20. 8. 1973 sp. zn. 6 To 22/73.)

Pravomocnym usnesenim vysetrovatele bylo zastaveno trestni stihani R. F. pro trestny Cin zavle¢eni
do ciziny podle § 233 odst. 1, odst. 2 pism. b/ tr. zék., protoze obvinény nebyl v dobé ¢inu pro
nepricetnost trestné odpovédny.

Usnesenim ze dne 28. 6. 1973 sp. zn. 1 Nt 302/73 krajsky soud v Brné k navrhu krajského
prokuratora v Brné ulozil R. F. podle § 72 odst. 1 tr. zak. ochranné 1écCeni (psychiatrické) v 1éCebném
ustavu.

Proti tomuto usneseni podal R. F. vCas stiznost a namital, Zze je duSevné nemocen, ale ze pro zavér
soudu, ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, neposkytuje posudek znalct - psychiatra
dostatecnou oporu. Poukazuje na to, Ze je jiz od r. 1952 pro duSevni chorobu v plném invalidnim
dichodu, aniz by musel byt drzen v ustavu a ze jeho choroba se nezhorsila. Pokud pak znalci
vyslovili, ze jeho dals$i pobyt na svobodé je nebezpecny, tak tento zavér viibec neoduvodnili, takze
nelze prezkoumat, jak k nému dospéli.

Nejvy$si soud CSR zrusil napadené usneseni a uloZil krajskému soudu, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Pokud jde o podminku pro uloZeni ochranného léceni, Ze totiz pobyt R. F. na svobodé je nebezpecny,
vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku, podle néhoz R. F. je i nadale potenciondlné
nebezpecny pro spolec¢nost, a proto znalci navrhli narizeni ochranné ustavni psychiatrické 1écby,
pricemz v$ak nezduvodnili ani nevysvétlili, jak k takovému zavéru dospéli.

Otazku, zda pobyt pachatele na svobodé je ve smyslu § 72 odst. 1 tr. zdk. nebezpecny, zejména tim,
ze ohrozuje zivot, zdravi nebo majetek jiného, je treba posoudit na zdkladé konkrétnich zjisténi o
jeho chovani a povaze a na zakladé posudku znalct z oboru psychiatrie o tom, zda jeho dusevni
choroba je takového razu, ze jeho pobyt na svobodé je i pro budoucnost nebezpecny. Sdm navrh
znalcu, aby pachateli byla uloZena ochranna psychiatricka 1é¢ba, neni dostate¢nym podkladem k
rozhodnuti soudu o této otdzce, ponévadz neni dolozeny udaji o tom, jaké okolnosti a poznatky
ziskané pri vysetrovani dusevniho stavu pachatele v souvislosti s jeho jednanim, které bylo
predmeétem trestniho rizeni, pripadné i s jinym jednanim, vedly znalce k takovému zavéru. Zejména v
daném pripadé, kdyz znalci sami uvadéji, ze u obzalovaného jde o dusevni chorobu starého data (od
r. 1952 je pro tuto chorobu v plném invalidnim dichodu), mél jejich znalecky posudek obsahovat
podklady o tom, jaké okolnosti u této osoby vytvareji ve vztahu k jeho chorobé stav nebezpeci pro
spolec¢nost, byl-li by ponechan na svobodé. Za situace, kdy soud prvniho stupné mél k dispozici
znalecky posudek, v némz takové podklady nebyly, bylo nezbytné vyslechnout znalce a pozadovat
doplnéni posudku a zduvodnéni jeho zavérl v naznaceném sméru. To se vSak v tomto pripadé
nestalo. Nedostatkem je, Zze soud prvniho stupné znalce k této otdzce ve verejném zasedani
nevyslechl a spokojil se jen s prectenim jejich pisemného posudku.

Z uvedeného je zrejmé, ze soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na ulozeni ochranného 1ééeni na
zakladé netplnych dikazu, zejména netuplného posudku znalcu psychiatrl, a Ze tedy jednal v
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I.
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