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Pravni véta: Pokus trestného ¢inu s tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatou nie je mozny, ked je
pouzitie vyssej trestnej sadzby podmienené nedbanlivym sposobenim tazsieho néasledku, ktory
porusuje taky isty druhovy objekt, aky je predmetom ochrany v zakladnej skutkovej podstate a ked
umyselné sposobenie takéhoto tazsieho nasledku uz zaklada znaky iného imyselného trestného Cinu
postihnutého vyssou trestnou sadzbou.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 22.05.1973
Spisova znacka: 1 To 11/73
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

v Vv

Hesla: Pokus, Tézsi nasledek

Predpisy: 140/1961 Sh. § 6 pism. a
§219

§ 222 odst. 1

§ 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 9/1974 sb. rozh.

Pokus trestného ¢inu s tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatou nie je mozny, ked je pouzitie vyssej
trestnej sadzby podmienené nedbanlivym sposobenim tazsieho nasledku, ktory porusuje taky isty
druhovy objekt, aky je predmetom ochrany v zakladnej skutkovej podstate a ked umyselné
sposobenie takéhoto tazsieho nasledku uz zaklada znaky iného umyselného trestného Cinu
postihnutého vyssSou trestnou sadzbou.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 22. 5. 1973 Sp. zn. 1 To 11/73.)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 1973 sp. zn. 1 T 12/73 bol obvineny M. R. uznany
za vinného z pokusu trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 222 odst. 1, 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10128

15. augusta 1972 asi o 18.00 hod. v Piestanoch na Dlhej ulici vo dvore rodinného domu ¢. p. 2919
dva razy bodol kuchynskym nozom poskodeného J. J. do oblasti brucha. V désledku toho a
predchadzajicej choroby poSkodeného nastal metabolicky rozvrat vnutorného prostredia pri
rozvinutom pourazovom Soku a diabetickou komate, ¢o malo za nasledok, ze poskodeny 16. augusta
1972 zomrel. Obvinenému M. R. bol podla § 222 odst. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 5 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 33a odst. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud SSR zrusil z podnetu odvolania krajského prokuratora v Bratislave uvedeny rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu z dévodov § 258 odst. 1 pism. d/ a e/ Tr. por. a na zaklade § 259
odst. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci tak, ze konanie obvineného M. R. posudil ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 222 odst. 1, 2 Tr. zak. a podla § 222 odst. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov v prvej napravnovychovnej skupine.

Z odovodnenia:

Krajsky sud urobil chybu, ked spravne zistené konanie obvineného M. R. posudil ako pokus trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 222 odst. 1, 2 Tr. z&k. Tento svoj pravny postoj odovodnil
v podstate tym, Ze obvineny zamyslal spdsobit poSkodenému tazkt ujmu na zdravi, avSak z
nedbanlivosti zapric¢inil poSkodenému smrt. Podla nazoru krajského sudu takéto pripady treba
posudzovat ako nedokonany trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 222 odst. 1, 2 Tr. zak.

Pravne stanovisko krajského studu je nespravne.

Podla § 8 odst. 1 Tr. zak. konanie nebezpeéné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa pachatel dopustil s umyslom spachat trestny Cin, je pokusom
trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Z uvedeného vyplyva, ze pokus trestného
¢inu podla citovaného zdkonného ustanovenia sa predovSetkym vyznacuje nedostatkom nasledku.
Toto pravidlo plati aj v pripade tzv. kvalifikovanych trestnych Cinov, t. j. trestnych ¢inov spachanych
za okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby, ak touto okolnostou je tazsi nasledok,
ktory porusuje ten isty druhovy objekt ( § 6 pism. a/ Tr. zak.). To znamend, Ze pokus trestného Cinu
spachaného za okolnosti podmienujlicej pouzitie vyssej trestnej sadzby, ak ide o tazsi nasledok, ktory
porusuje ten isty druhovy objekt, je mozny len vtedy, ked imysel pachatela smeruje k sposobeniu
tazSieho néasledku, tento vSak nenastane pre okolnosti nezavislé od neho. Ked vSak k takémuto
nasledku dojde, moze ist len o dokonany trestny ¢in.

V danom pripade sid prvého stupna spravne zistil, ze obvineny M. R. zamyslal sposobit
poskodenému len tazkd ujmu na zdravi, ze vSak v dosledku poraneni a pridruzenych komplikécii
danych jeho nepriaznivym zdravotnym stavom poSkodeny napriek poskytnutému lekarskemu
oSetreniu nasledujuceho dna zomrel. Krajsky sid spravne zistil aj to, Ze obvineny zavinil smrt
poskodeného z nedbanlivosti. Konanie obvineného M. R., ktory zamyslal sposobit poskodenému
tazku ujmu na zdravi, tito mu aj sposobil (objektivne zistené vazne poranenia) a naviac z
nedbanlivosti sposobil jeho smrt, vykazuje vSetky znaky dokonaného trestného ¢inu ublizenia na
zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zadk. spachaného za okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej
sadzby uvedenej v odst. 2 § 222 Tr. zak.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze kvalifikdcia pokusu trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 8 odst. 1 § 222 odst. 1, 2 Tr. zdk., ktory po subjektivnej stranke predpoklada tumysel
pachatela, aby mohla naznacovat, Ze imysel pachatela smeroval aj k tazSiemu néasledku uvedenému
v odst. 2, § 222 Tr. zak., ktory aj nastal. V takom pripade by, pravda, konanie obvineného vykazovalo
znaky trestného Cinu vrazdy podla § 219 Tr. zak. Totiz tazsi nasledok uvedeny v § 222 odst. 2 Tr. zak.
je zakonnym znakom trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak., ktory je umyselnym trestnym ¢inom,



v dbsledku ¢oho by kvalifikacia ¢inu podla § 222 odst. 1, 2 Tr. zak. neprichadzala do Gvahy. Je totiz
pojmovo vylicené zavinenie vo forme umyslu k okolnosti podmienujucej pouzitie vyssej trestnej
sadzby ( § 6 Tr. zék.), ak tato okolnost je zakonnym znakom iného imyselného ¢inu postihnutého
vysSou trestnou sadzbou.



