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Za cenu urc¢enou odhadem ( § 399 odst. 2 o. z.) je treba povazovat obecnou cenu, za niz bylo mozno
véc prodat v dobé uzavreni pravniho ukonu jako za cenu v misté a Case pravniho tkonu obvyklou.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze 6. 2. 1973, 7 Co 623/72)

Okresni soud v Litoméricich vyslovil rozsudkem neplatnost kupni smlouvy, uzaviené mezi zalobcem
a zalovanymi 25. 8. 1970, kterou Zzalovani prodali Zalobci osobni automobil Skoda - Felicia (typ 944).
Zalobci bylo zéroveh uloZeno automobil Zalovanym vydat a Zalovanym bylo uloZeno zaplatit Zalobci
spole¢né a nerozdilné 33 000 Kés, vée do 15 dnll od pravni moci rozsudku. Zalovanym byla dale
ulozena néhrada nakladl rizeni zalobci ve vysi 1540 K¢s. Soud prvniho stupné vzal za prokéazano, ze
zalobce koupil od Zalovanych uvedeny automobil za 33 000 Kcs, a ze vySe sjednané kupni ceny
prevysuje cenu odhadni, kterou stanovil soudem ustanoveny znalec ¢astkou 28 092 K¢s. Z tohoto
zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze jde o neplatny pravni tkon, protoze podle ustanoveni § 399
odst. 2 0. z. nesmi dohodnuta cena prodané véci presahovat cenu stanovenou podle cenovych
predpisu, a neni-li cena takto ur¢ena, pak cenu stanovenou odhadem. Jestlize v tomto pripadé
smluvena cena presahla odhadni cenu, jde ve smyslu ustanoveni § 39 o. z. o neplatny pravni tkon a
je povinnosti ucCastnikll ve smyslu ustanoveni § 457 o. z. vratit si vzajemna plnéni poskytnuta z této
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smlouvy.

Odvolani proti tomuto rozsudku podali zalovani. Namitali, Ze ceny ojetych osobnich automobilu se
ridi jen nabidkou a poptavkou a Ze mezi uCastniky smluvend kupni cena byla v dobé uzavreni kupni
smlouvy obvyklou cenou, za niz se vozidla tohoto typu prodavala. Z tohoto duvodu povazuji kupni
smlouvu za platnou a doméhaji se proto zmény napadeného rozsudku v tom smyslu, aby zaloba byla
zamitnuta.

Krajsky soud v Usti nad Labem po doplnéni dokazovani zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu zamitl a rozhodl zéroven o thradé nakladu rizeni.

Z odivodnéni:

V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze koncem srpna 1970 byla mezi zalobcem jako
kupujicim a zalovanymi jako prodavajicimi uzavrena kupni smlouva, podle niz zalovani predali
zalobci osobni automobil Skoda - Felicia (typ 994) a Zalobce Zalovanym vyplatil 33 000 Kés. Tento
smluvni vztah se ridi ustanovenim § 399 a nasl. o. z. o kupni smlouvé. Podle ustanoveni § 399 odst. 2
0. z. nesmi dohodnutéd cena koupené véci presahovat cenu stanovenou podle cenovych predpisu.
Nelze-li cenu takto urcit, urci se odhadem. Zakon tedy predpokladd, ze se ucastnici o kupni cené
dohodnou; shoda o vysi kupni ceny je nezbytnou nélezitosti kupni smlouvy.

Tato smluvni volnost je vSak omezena zdsadou, ze dohodnuta cena koupené véci nesmi presahovat
cenu urcenou cenovymi predpisy. To plati i pri prodeji pouzitych a opotrebenych véci. VlIadnim
narizenim ¢. 99/1966 Sb. byly zruseny nékteré pravni normy, mezi nimi i vyhlaska ¢. 89/1960 Sh. o
tvorbé cen a prodeji ojetych osobnich automobild, tedy cenovy predpis upravujici tvorbu cen a prodej
ojetych automobild. Po zruseni vyhlasky ¢. 89/1960 Sb. neexistoval obecné zavazny predpis, ktery by
stanovil maximélni ceny ojetych motorovych vozidel (a takovy obecné zavazny cenovy predpis
neexistoval ani v dobé uzavreni kupni smlouvy mezi zalobcem a zalovanymi). Za takovy predpis
nebylo mozno oznacit vyhlasku ¢. 47/1967 Sb., upravujici toliko obecné ceny vyrobku, praci, sluzeb a
¢innosti poskytovanych za penézitou ndhradu, jakoz i pusobnost statnich organt a socialistickych
organizaci v oblasti cen, kdyz tento predpis ani obecné se otazkou tvorby cen ojetych osobnich
automobilll nezabyvéa. Vynosem Ceského cenového uradu (uverejnénym pod ¢. 1/1970 Ustiedniho
véstniku CSR a ozndmenym v ¢astce 15/1970 Sb.) a vynosem Slovenského cenového uradu
(uverejnénym pod ¢&. 15/1969 Ustfedniho véstniku SSR a ozndmenym v &astce 4/1970 Sb.) byly ceny
ojetych motorovych vozidel zarazeny do kategorie volnych cen; jejich cena se tedy stanovila dohodou
mezi prodavajicim a kupujicim. To odpovidalo ustanovenim § 19 odst. 3 a § 44 odst. 1 vyhlasky ¢.
47/1967 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 74/1969 Sh. a ¢. 89/1969 Sbh. /1/ VySe ceny ojetych motorovych
vozidel nebyla tedy v dobé, kdy doslo mezi zalobcem a zalovanym k uzavreni smlouvy o koupi
osobniho automobilu, obecné zavaznymi cenovymi predpisy omezena.

To ovSem neznamend libovuli prfi sjednévani cen ojetych osobnich automobilt. Zatim je i nadale
treba prihlizet ke skutecnosti, ze docasny nedostatek nékterych druht automobill byva v
jednotlivych pripadech divodem ochoty zaplatit vice za motorové vozidlo, nez jaka je jeho skutecna
hodnota, a proto i nadéle je zapotrebi urcité regulace cen. Nadale plati ustanoveni § 399 odst. 2 o. z.
o tom, zZe pri nemoznosti stanovit cenu podle cenovych predpisu urci se cena odhadem.

Soud prvniho stupné pri posuzovani této otazky vychézel z ceny odhadni, jez byla ur¢ena znalcem
castkou 28 092 Kcs. Postup znalce pri stanoveni této odhadni ceny neméa vSak podle nazoru
odvolaciho soudu oporu v pravnich predpisech. Jak je totiz patrno z pisemného vyhotoveni jeho
posudku i z vyslechu znalce u dozadaného soudu dne 5. 4. 1972 i z jeho vyslechu pri odvolacim
jednani dne 12. 12. 1972 ridil se pri stanoveni odhadni ceny Pokyny obchodniho useku podniku
Mototechna, vydanymi dne 17. 1. 1967 pod ¢. 3/1967. Odhadni cenu stanovil ze zakladni ceny po



prihlédnuti k dobé uzivani auta (tzv. smérova cena). K této smérové cené pricetl prirazku (za opravu
motoru a obnovu laku) a naopak odecetl 3 % za vadné rfizeni, takze s pripo¢tenim zlstatkové hodnoty
pneumatik timto postupem dospél k odhadni cené. Postup znalce odpovidé zpusobu, jakym se
stanovila nejvyssi cena ojetého motorového vozidla podle jiz zruSeného cenového predpisu (vyhlasky
€. 89/1960 Sh. o tvorbé cen a prodeji ojetych motorovych vozidel). Nejvyssi cenou podle ustanoveni §
2 této drive platné vyhlasky, za niz bylo mozno vozidlo prodat, byla cena utvorena ze zakladni ceny
odectenim srazky za znehodnoceni, priCemz zakladni cenou podle tohoto predpisu se rozuméla
maloobchodni cena nového, stejného nebo porovnatelného typu vozidla v den, kdy se ojeté vozidlo
prodavalo. Pri srdzce za znehodnoceni se prihlizelo ke stari, technickému stavu vozidla, vybaveni a
ostatnim vlastnostem, priCemz srazka za znehodnoceni ¢inila nejméné 20 %. Z toho je zrejmé, ze
shora uvedeny postup znalce pri urCeni odhadni ceny je totozny s postupem, jakym se podle tohoto
jiz zruSeného cenového predpisu ur¢ovala maximalni cena.

Takovymto postupem stanovenou cenu nelze vSak povazovat ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 o. z.
za cenu odhadni. Jinak by totiz pouze v jiné formé figurovala tato cena odhadni maximalni cena
podle jiz zruSeného cenového predpisu.

Obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.), ani jiné predpisy ovsem nedefinuji, co je treba rozumeét
cenou odhadni. Odhad pouzité véci mohou si ticastnici kupni smlouvy provést sami; zpravidla tak ¢ini
a podle odhadu se potom dohodnou na vysi kupni ceny, aniz vyzaduji znalecky posudek. Moznost
odhadu provedeného ucastniky vSak neznamend, ze kazda cena dohodnutd mezi nimi na zdkladé
jejich souhlasného odhadu, je pripustna a nema vliv na otdzku platnosti kupni smlouvy.

Pri nedostatku vyslovného predpisu o tom, jak se ma provadét odhad ceny ojetého vozidla, bylo
nutno presto vychazet z urcitych predpokladu.

Za odhadni cenu podle ustanoveni § 399 odst. 2 o. z. treba povazovat tzv. obecnou cenu. Tu Ize
definovat jako cenu véci v misté a Case obvyklou, tedy cenu véci téhoz druhu, kvality, velikosti, stavu
a podobné; jde proto o cenu, za kterou by bylo mozno véc prodat v dobé, kdy doslo k pravnimu
tkonu. Je to vlastné dohodnuta prumérna kupni cena véci téhoz druhu, kvality apod. Vychazi se z
nabidky a poptévky. Jiné nazirani na zplsob stanoveni odhadni ceny by i u ojetych motorovych
vozidel bylo nerealné a znamenalo by neimérné riziko zejména pro prodavajiciho, ze kupujici bude
uplatiiovat neplatnost kupni smlouvy i tam, kde neslo o spekulaci nebo zrejmou predrazenost. Je totiz
obecné znamo, ze ceny ojetych motorovych vozidel podléhaji riznym vykyvim (nyni rychle klesaji).
Urceni obecné ceny jako ceny odhadni je tu proto nejvhodnéjSim regulacnim hlediskem.

Odvolaci soud proto ulozil znalci doplnit posudek stanovenim odhadni ceny podle cen obvyklych v
misté a case daného pravniho ukonu. Za cenu obvyklou nutno v tomto pripadé rozumét cenu véci v
obdobi, kdy doslo k uzavreni kupni smlouvy; za tuto cenu pak v projednavané véci nutno povazovat
cenu, za niz se vozidla uvedené znacky a typu obvykle prodavala v SeveroCeském kraji. Hladina cen,
posuzovana z hlediska mista a ¢asu, je totiz proménliva, protoze podléha plsobeni nabidky a
poptavky. Tato poptavka byva rizna v jednotlivych krajich a pro urceni obecné ceny je dulezité jeji
stanoveni pravé s ohledem na cas pravniho tukonu i s ohledem na jiz zminény pokles ceny
motorovych vozidel. Znalec stanovil takto odhadni cenu po doplnéni posudku ¢astkou 33 000 Kcs,
pricemz spravné vzal v ivahu obdobi celého roku 1970 a uvazoval pritom ceny, za néz se vozidla
tohoto typu prodavala prostrednictvim zprostiedkovatelské organizace (podniku Klenoty), a to v
prodejné tohoto podniku v Usti nad Labem. Znalec také spravné pfi stanoveni ceny vzal v ivahu 12
automobild téze znacky, které v této prodejné béhem r. 1970 byly prodéany, priCemz uvazoval pouze
vozidla, kterd méla priblizné stejnou kvalitu. Pri takto urcené cené, kterd je v podstaté
zprumeérovanou dohodnutou cenou, nelze totiz postupovat tak, Ze by se stanovila pouhym prumérem
cen vSech prodanych automobill téZe znacky (typu), aniz by se prihlizelo k rozdilnosti jejich kvality.
Vzdyt cena ojetého automobilu, jehoz udrzba byla majitelem zanedbana, je jisté nizsi, nez cena



automobilu dobre udrzovaného. Stejné tak se za vyssi cenu prodava automobil, ktery ma najeto
méné kilometrl, nez napr. automobil vyZadujici generalni opravu. Pri stanoveni této obecné ceny
jako ceny zprumérované nutno tedy brat v uvahu pouze cenu véci priblizné stejné kvality, kdyz jinak
by neposkytovala obraz o skutecné hodnoté véci.

Takto urCenou cenu lze povazovat za cenu odhadni ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 0. z. Z
uvedenych divodi zménil proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl.

S ohledem na zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud i o nahradé néklada
rizeni u soudu prvniho stupné.

1) Vyhlaska ¢. 47/1967 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 74/1969 a ¢. 89/1969 Sb. (jakoz i citované vynosy
Ceského a Slovenského cenového tradu) byly s Géinnosti od 1. 1. 1974 nahrazeny vyhlaskou ¢.
137/1973 Sb., na kterou ohledné cen sjednanych dohodou dodavatele a odbératele navazuje vynos
Federalniho cenového ufadu, Ceského cenového uradu a Slovenského cenového tradu ¢. V-1/74
Cenového véstniku.



