Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.04.1974, sp. zn. 3 To 2/74,
ECLI:CZ:NS:1974:3.7T0.2.1974.1

Cislo: 53/1974

Pravni véta: Zatajeni prijmu docileného trestnym Cinem v daiovém priznani a neodvedeni dané z
takového prijmu nelze posuzovat jako zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak. Pachatel by se tim
neprimo nutil k ozndmeni své vlastni trestné cinnosti, coz je v rozporu se zasadou, ze k doznéni
nesmi byt obvinény donucovan zadnym zpusobem (srov. § 91 odst. 1 tr. I".).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 11.04.1974

Spisova znacka: 3 To 2/74

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: 140/1961 Sb. § 148 141/1961 Sb. § 91 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni krajského prokurdtora a obzalovaného J. L. Nejvyssi soud CSR zrusil podle § 258 odst. 1
pism. a), b), c) tr. I". rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 1973 sp. zn. 1 T 19/73 a podle §
260 tr. 1. vratil véc prokurdtorovi k dosetreni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 1973 sp. zn. 1 T 19/73 byl obzalovany
J. L. uznan vinnym:

a/ trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c),
odst. 4 tr. zak., spachanym tim, Ze obZalovany jako soukromé pracujici truhlar ve
FrantiS$kovych Laznich na zakézku pro Ceskoslovenské statni 14zné v dobé od ¢ervence 1968
do 4. srpna 1972 jednak predrazil provedené zakazky na Upravu Lazni III, a to vesmeés tim, ze
na fakturdch uctoval vice materialu, nez skutecné zpracoval, a vétSi mzdy za provedené prace,
neZ mu za né ndalezelo, ¢imZ zptusobil Ceskoslovenskym statnim ldznim ve Franti$kovych
Laznich Skodu v celkovy vysi 175 024,89 Kés, a jednak na dalSich zakdzkach, a to na upravé
kolonady Solny a Luéni pramen a na paviléonu Luisa, na které si predem dal proplatit material a
praci v celkové ¢astce 129 703,30 K¢s, vubec nepracoval, pricemz v akci Luisa dodal toliko
drevotrisky v hodnoté 6048 Kc¢s, na skladé materialu mél rezivo v hodnoté 40 382,24 K¢s a



rozpracovany material v hodnoté 7000 Kcs, a tak se o rozdil ve vysi 76 300,06 K¢s ke Skodé
shora uvedené socialistické organizace obohatil;

b/ trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c)
tr. zak., ktery spachal tim, ze jako soukromé pracujici truhlar predrazil v roce 1971 zakazku
pro n. p. O¢ni optika Praha na provozovné v Chebu, kdyz fakturou ¢. 69/71 tuto zakdzku
vyfakturoval ¢astkou 78 589,50 Kcs, prestoze podle znaleckého ohodnoceni provedeni této
akce ma hodnotu 64 310,50 Kés, takze uvedenému podniku zpusobil skodu ve vysi 14 279 K¢s,
o kterou se obohatil;

c/ trestnym Cinem zkraceni dané podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., jehoz se dopustil
tim, Ze pri provozovani soukromé truhlarské Cinnosti neucinil za 1éta 1969, 1970 a 1971 u
MéstNV v Chebu danova priznéani z prijmu obyvatelstva v celkovém rozsahu své ¢innosti, kdyz
nékteré faktury viubec neprihlasil k zdanéni, které se provadi vzdy k 31. lednu nésledujiciho
roku za uplynuly rok, a tim poskodil Ceskoslovensky stat na danich o 51 914 K¢s.

Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 4 tr. zak. se zretelem k § 35 odst. 1 tr. zak. a za pouziti § 40
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3
tr. zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny a podle § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu
ve vy$i 10 000 K¢s s ndhradnim trestem odnéti svobody na Sest mésicu. PoSkozend organizace
Ceskoslovenské statni 1azné ve FrantiSkovych Laznich byla podle § 229 odst. 1 tr. . s uplatnénym
narokem na nahradu Skody odkézéna na rizeni ve vécech obCanskopréavnich.

Podle vysledkl dokazovéani provedeného soudem prvniho stupné obzalovany ¢innost, ktera je
predmeétem trestniho stihani pod bodem a), b) napadeného rozsudku, provadél bez povoleni
prislusnych organu. Podle vyméru vydanych odborem komundlniho hospodarstvi a sluzeb MéstNV v
Chebu v roce 1968, 1970 a 1971, jak soud prvniho stupné zjistil, mél obzalovany povoleni k
provozovani soukromé truhlarské ¢innosti do 31. 12. 1968 a pak od srpna 1970 do konce roku 1971.
Uvedena povoleni mu byla vydana jen pro obvod mésta Chebu a byl opravnén poskytovat sluzby jen
soukromnikum. ObZzalovany tedy smél provadét truhlarské préce jen pro ob¢any mésta Chebu.
Obzalovany vSak v rozporu s timto povolenim provadél truhlarské prace pro socialistické organizace
majici své sidlo ve FrantiSkovych Laznich a v Chebu. Provozoval tedy Cinnost, ke které nebyl
opravnén. Za téchto okolnosti byly zakazky, které obzalovany sjednaval a provadél pro
Ceskoslovenské statni 14zné ve FrantiSkovych Léznich a pro narodni podnik Optika Praha, vzhledem
k zjisténému rozsahu téchto praci ¢innosti, ktera naplnuje znaky skutkové podstaty trestného cinu
nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak.

Ani ohledné skutku obzalovaného kvalifikovaného jako trestny Cin zkraceni dané podle § 148 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zak. (bod ¢/ vyroku napadeného rozsudku) soud prvniho stupné neopatril pro sva
skutkovéa zjisténi dostatek podklada. Pokud jde o provedené dukazy, vychazel pouze ze sdéleni
financniho odboru MéstNV v Chebu, Ze obzalovany zaplatil na dani z prijmu obyvatelstva za léta
1969 az 1971 méné o 51 914 Kcs, pricemz v tomto sdéleni byly sou¢asné uvedeny podle jednotlivych
let rozdily ve vysi dané obzalovanym priznané a dané nové vypoctené. Jestlize soud prvniho stupné
mél za to, Ze tu jde o trestny Cin, jimz obzalovaného uznal vinnym, bylo z hlediska objasnéni rozsahu
zkréceni dané a jeho zakladu nezbytné, aby vyslechl pracovnika finan¢niho odboru MéstNV v Chebu,
ktery vypocetl vysi ¢astky, o kterou obzalovany mél zkratit dan z prijmu obyvatelstva, o tom, z jakych
podkladl vychazel pri udaji, Ze obzalovany nepriznal ke zdanéni faktury za prace provadéné pri
soukromé ¢innosti povolené Mést NV v Chebu a jak dospél k rozdilim mezi priznanym a zji§ténym
zakladem dané a konecné jak vypocetl vysi jejiho zkraceni. Soud tu ovSem pominul zabyvat se
okolnosti, zda v daném pripadé, kdy obzalovany provozoval nedovolenou vyrobni ¢innost a danova
priznani nepodal pravé z prospéchu ziskaného touto Cinnosti, 1ze obzalovaného pro zkraceni dané
podle § 148 tr. zak. viibec stihat. Zatajeni zisku v pripadé, Ze je docilen trestnym jednanim (v daném



pripadé alespon trestnym ¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak., pokud by neslo o
trestny Cin podle § 132 tr. zdk.), nelze povazovat za danovy delikt, a to bez ohledu na to, zda takovy
zisk muze byt podle prislusnych predpisu zakladem dané (srov. odst. 20 a 23 vyhl. ¢. 146/1961 Sb.,
kterou se provadi zékon ¢. 145/1961 Sb., o dani z prijmu obyvatelstva). Pachatel by se tim neprimo
nutil k oznameni své vlastni trestné Cinnosti, coz je v rozporu se zasadou, ze k doznani nesmi byt
obvinény donucovan zadnym zpusobem ( § 91 odst. 1 tr. I".).



