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Pravni véta: Pred vydanim rozhodnuti statniho notarstvi o registraci smlouvy musi byt jiz splnéna
odkladaci podminka, na niz je prevod vlastnictvi nemovitosti z tohoto smluvniho vztahu vazan. /1/
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C. 50/1973 sb. rozh.

Pred vydanim rozhodnuti statniho notarstvi o registraci smlouvy musi byt jiz splnéna odkladaci
podminka, na niz je prevod vlastnictvi nemovitosti z tohoto smluvniho vztahu vézan. 1)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 10. 8. 1972, 4 Cz 42/72)

Statnimu notarstvi v Uherském Hradisti byla predlozena zastupcem ucastnika kupni smlouva,
uzavrena 4. 7. 1969 mezi prodavajici J. B. a kupujici nezl. B. K., podle niz byla predmétem prevodu
idedlni polovina domu Cp. 550 na stavebni parcele ¢. 707 (ve vymére 100 m2) a zahrady parc. ¢.
950/7 (o vymére 329 m2) v U. H. za dohodnutou kupni cenu 78 400 Kés. Ohledné zaplaceni této
kupni ceny bylo ve smlouvé ujednano, Ze se kupujici zavazuje zaplatit pred registraci této smlouvy
zbytek pijéky u pobocky Ceské statni spofitelny v U. H. v ¢astce 38 312 K¢s, pro kterou vazne na
prodavané poloviné nemovitosti omezeni prevodu nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 58 o. z., kdyz
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zbytek kupni ceny 40 088 Kcs byl jiz pred podpisem této smlouvy zaplacen.

Pokud jde o opravnéni prodavajici nakladat nemovitosti, obsahovala kupni smlouva prohlaseni
prodavajici a jejilho manzela J. B., Ze prodavané nemovitosti jsou vylu¢né osobnim vlastnictvim
prodavajici a Ze jeji manzel to vyslovné uznava.

Ze smlouvy dale vyplyvalo, ze spoluvlastnice druhé poloviny prevazenych nemovitosti L. B. vyslovila
s kupni smlouvou souhlas ve smyslu ustanoveni § 140 o. z.

Soucasné s kupni smlouvou byl statnimu notarstvi predlozen dotaznik a ¢estné prohlaseni k
registraci a ke zpoplatnéni smlouvy, dale vypis z evidence nemovitosti, znalecky odhad prodavanych
nemovitosti, rozhodnuti statniho notarstvi v Uherském Hradisti ze 16. 5. 1969 ¢. j. D 1396/68-18,
podle néhoz

spis okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 7 Nc 622/69 o schvaleni kupni smlouvy ze 4. 7.
1969 za nezletilou kupujici B. K.

Statni notarstvi v Uherském Hradisti rozhodnutim z 11. 8. 1969 kupni smlouvu registrovalo.

Nejvys$si soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze timto rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Ukolem statniho notarstvi je vychazet pti rozhodovani ze skuteéného stavu véci, dbat o uréitost
pravnich vztahl a predchazet sporim ( § 4 odst. 1 not. f.). V fizeni o registraci smluv uklada
ustanoveni § 63 odst. 1 not. I. stdtnimu notarstvi, aby prezkoumalo, zda je smlouva ohlasena k
registraci platnd, zejména zda se svym obsahem neprici zakonu nebo jej neobchazi anebo jinak
neodporuje z&jmim spolecnosti. U¢astnici jsou povinni prokdzat statnimu notarstvi skutecnosti
potrebné k prezkoumani platnosti smlouvy. Nelze-li tyto skutecnosti, zejména opravnéni ucastnika
nakladat nemovitosti, prokézat jinak, je treba predlozit o nich pisemné prohlaseni ucastnika.

Podle téchto zakonnych ustanoveni statni notarstvi v této véci dusledné nepostupovalo.

Nezabyvalo se predevsim duasledky té casti kupni smlouvy, jez se tykala zpisobu zaplaceni kupni
ceny, na vznik zamysSleného pravniho tkonu. Ve smlouvé dohodnutd povinnost zaplatit pred
registraci zbytek ptjéky u poboc¢ky Ceské statni spofitelny v U. H. v ¢astce 38 312 Kés ma totiz
povahu podminky ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 o. z. Vzhledem k tomu, ze vlastnictvi prechazi na
nabyvatele registraci smlouvy ( § 134 odst. 2 o. z.), musi byt Gcastniky ujednana odkladaci podminka,
na niz je vazan vznik smlouvy o prevodu nemovitosti, splnéna pred registraci smlouvy, ponévadz v
dobé rozhodnuti o registraci zde musi existovat perfektni pravni ukon. Bylo proto povinnosti statniho
notarstvi zkoumat, zda uvedena pujcka byla jiz zaplacena a zda tedy podminka splnéna byla ¢i nikoli.
Hradisti sp. zn. 7 Nc 622/69, ktery mélo statni notarstvi k dispozici, nasvédCoval tomu, Ze tato pujcka
dosud zaplacena nebyla.

Zjisténi uvedené okolnosti bylo nezbytné i z dal$iho divodu. Jak ze smlouvy vyplyva, prodavajici
uzaviela s Ceskou statni sporitelnou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 58 o. z., jiz se zavazala
neprevést svoji idedlni polovinu nemovitosti, které jsou nyni predmétem prevodu, bez souhlasu
véritele na jiného, dokud pohledavka v ptivodni vysi 45 000 K¢s (z niz podle tdaju tcastnikl zbyvalo
uhradit 38 312 K¢s) nebude uspokojena. Existence této smlouvy je patrna i z vypisu z evidence
nemovitosti. Omezeni prevodu nemovitosti zanikne zdnikem pohledavky nebo jejim proml¢enim ( §
61 o. z.). Pokud tedy nebylo zjisténo, ze pohledavka byla zaplacena, nebylo mozno posoudit, zda



omezeni prevodu nemovitosti zaniklo ¢i nikoli, a zda tedy neni treba prokazat i souhlas véritele s
prevodem nemovitosti.

Za postacujici nemélo byt povazovano ani prohlaseni prodavajici a jejiho manzela ve smlouvé o tom,
Ze prevadéna Cast nemovitosti neni predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, ale ze je
vyluCnym vlastnictvim prodavajici. S prohlaSenim ucastnika ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1, véta
ctvrtd, not. I. se lze spokojit jen tehdy, nelze-li skutec¢nosti, jichz se prohlaseni tyka, prokazat jinak. V
tomto pripadé bylo treba bliz$ich udaju o tom, kdy a jakym zpusobem prodavajici J. K. nemovitosti
nabyla a z jakych prostredkl, aby bylo mozno posoudit jeji opravnéni nakladat prevadénou
nemovitosti.

V rizeni pred statnim notarstvim a v jeho rozhodnuti doslo proto k poruseni zdkona v ustanovenich §
4 odst. 1 a § 63 odst. 1 not. . v souvislosti s ustanovenim § 36 odst. 1 a § 134 odst. 2 o. z.

1) srov. usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu k Rozboru a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o
dédictvi a v fizeni o registraci smluv uverejnéné ad V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR
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