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Pravni véta:

Bezduvodné obohaceny, jenz nebyl v dobré vire, je povinen nahradit ochuzenému - mimo rezim
odpovédnosti za Skodu - téz zisk, jenz mu uSel v disledku toho, Ze nenakladal s predmétem
bezduvodného obohaceni (§ 3004 odst. 1, ¢ast véty prvni za strednikem, o. z.).

Spociva-li bezdlivodné obohaceni v uzivani spole¢né nemovité véci nad ramec spoluvlastnického
podilu, je tuto nahradu nutno pomérovat hospodarskymi vytézky, jez by inkasoval ochuzeny (nad
rozsah penézitych ¢astek vychézejicich z obvyklé Uplaty za uzivani obdobnych nemovitosti) pri
nakladani se svym majetkem, a nikoliv hospodarskymi vytézky odpovidajicimi pripadnému nakladani
s penéznimi prostredky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2023

Spisova znacka: 28 Cdo 1897/2022
Cislo rozhodnuti: 30

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Dobra vira
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 3004 o. z.

Druh: O

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné v cdsti smerujici proti vyroku IV rozsudku Krajského soudu
v Brné - pobocky ve Zliné, ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 59 Co 258/2021, pokud jim byl rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 8. 2021, sp. zn. 14 C 44/2020, potvrzen v Cdsti
vyroku V, v niz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 139 446,95 K¢; jinak dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné (dale jen ,odvolaci soud”), rozsudkem ze dne 13. 4. 2022,
€. j. 59 Co 258/2021-234, rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti (dale jen ,soud prvniho
stupné”) ze dne 20. 8. 2021, €. j. 14 C 44/2020-161, zménil ve vyroku I tak, ze zrusil spoluvlastnictvi
ucastnic rizeni k pozemku parc. ¢. st. 1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 2 - rodinny dim v M, a
pozemku parc. ¢. 3, vSe v k. u. M, nemovité véci prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalované a zavazal
ji zaplatit Zalobkyni vyporadaci podil 1 700 000 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Soucasné jej



potvrdil ve vyroku IV, jimz bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 194 200,89 K¢ coby ndhradu
bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim predmétnych spolecnych nemovitosti v obdobi od 24. 2.
2017 do 12. 3. 2020 nad ramec spoluvlastnického podilu, ve vyroku V., kterym byla zaloba zamitnuta
v Césti o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 276 632,16 K¢ vzniklého uzivanim predmétnych
spolecnych nemovitosti nad rédmec spoluvlastnického podilu v obdobi od 10. 11. 2010 do 21. 1. 2011
a v obdobi od 23. 1. 2013 do 23. 2. 2017 (z duvodu promlceni) a v ¢asti o ndhradu uslého zisku ve
vys$i 139 446,95 K¢ odpovidajiciho zakonnému troku z prodleni z prisouzeného bezdavodného
obohaceni, jenz mél byt (bez ohledu na pripadné prodleni zalované s ithradou dluhu) generovan tim,
ze zalovand vznikajici bezduvodné obohaceni prubézné nevyporadavala, jakoz i v ndkladovych
vyrocich VI, VII a VIII, vazicich se k rozhodnuti o narocich uplatnénych z titulu bezduvodného
obohaceni (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu); odvolaci soud rovnéz rozhodl o nékladech rizeni
pred soudy obou stupnu, vazicich se k rozhodnuti o zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi (vyroky II,
II a V rozsudku odvolaciho soudu).

2. Zamitnuti zaloby v ¢asti o zaplaceni sumy 139 446,95 K¢ odpovidajici zdkonnym trokiim z
prodleni z ¢astek korespondujicich bezdivodnému obohaceni vzniklému uzivanim predmétnych
spole¢nych nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu, jejiz thrady se zalobkyné - neuplatiujic
pripadné prodleni zalované - s odkazem na ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem,
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“),
domahala coby uzitku, ktery by byla ziskala, pokud by penézitou nahradu za bezduvodné obohaceni
méla k dispozici jiz v okamziku jeho ,vzniku“, odvolaci soud odivodnil tim, ze zalobkyné v dusledku
uzivani spole¢nych nemovitosti zalovanou nad rdmec spoluvlastnického podilu o uzitky, jejichz
nahrada je takto uplatnovana, neprisla; v situaci, kdy se zalovana ani nedostala do prodleni s
penézitou ndhradou vzniklého bezdivodného obohaceni, tudiz zalobkyni vzneseny narok na zékonné
uroky z prodleni nepriznal (z titulu prodleni Zalované se zalobkyné uvedeného naroku ostatné ani
nedomahala).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné. Méla za to, ze se odvolaci soud pri
posuzovani podminek, za nichz v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi mohou byt c¢astniku
vyporadavané nemovitosti prikazany do vyluéného vlastnictvi, odchylil od zavér plynoucich z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016, ze dne 22. 5. 2019, sp. zn.
22 Cdo 1266/2019, ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 103/2019, ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo
5353/2015, ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2598/2010, a ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo
2711/2012, od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 493/2018, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72, publikovaného jako Rc
54/1973 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nezohlednil-li dostate¢né kritéria solventnosti
ucastnikl rizeni a ucelného vyuziti nemovitosti. Vytykala soucasné, odkazujic na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2711/2012, Ze odvolaci soud ucinil oproti
soudu prvniho stupné odliSna skutkova zjisténi o solventnosti zalované, aniz zopakoval soudem
prvniho stupné provedené dukazy. Vznesla téz otdzku, zda ochuzenému spoluvlastniku (je-li predmét
spoluvlastnictvi druhou stranou uzivan nad ramec spoluvlastnického podilu) nalezi za podminek
uvedenych v ustanoveni § 3004 odst. 1 o. z. rovnéz pravo na vydani uzitku, ktery by (bez ohledu na
pripadné prodleni obohaceného s vyporadanim vznikajiciho bezdtivodného obohaceni) byl ziskal, a to
ve vy$i odpovidajici zdkonnym urokium z prodleni z prisouzenych nahrad bezduvodného obohaceni.
Méla za to, ze tato otdzka nebyla dovolacim soudem doposud resena. Argumentovala pritom tim, ze v
pripadé pribézné uhrady penézitych nahrad odpovidajicich vznikajicimu bezdivodnému obohaceni
meéla by moznost ziskat z obdrzenych penézitych plnéni vynosy. Konecné predestirala otdzku, zda
namitka promlceni uplatnéného naroku na vydani bezdivodného obohaceni vznesena zalovanou
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neodporuje dobrym mravim. Méla za to, ze odvolaci soud danou otédzku vyres$il v rozporu s
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 740/2009. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalovana navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl, piipadné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Podle § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o.s.1.“), jimz je treba pomérovat pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho
soudu (jez nepatii do okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I'.), ,neni-li stanoveno jinak, je
dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni dovolatelem vymezené otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak”.

6. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reflektuje skutec¢nost, ze v rizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi jsou ¢asto dany skutec¢nosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zdivodnit
prikazani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zdsadé na uvaze soudu, ktera vSak
musi byt radné odivodnéna a nesmi byt zjevné neprimérena. Pri rozhodovani o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi je treba vzdy vzit do uvahy hlediska uvedena v § 1142 a nasl. o. z., nejde
vSak o hlediska jedind; to, komu bude véc prikdzana, zélezi na uvaze soudu, kterd muze vyjit i z
jinych nez v zakoné vyslovné uvedenych kritérii, respektujicich zakladni principy soukromého prava
(nyni viz § 2 a nasl. o. z.); srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1450/2015 (uverejnény pod ¢. 5/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud se tedy v
rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi mé zabyvat vysi podilt spoluvlastnika a Gcelnym
vyuzitim véci, jeho rozhodnuti vSéak mlze vyjit i z jinych skute¢nosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4178/2015).

7. V ramci tvah o ucelnéjSim vyuziti prikdzané véci je pak treba uprednostnit vyuziti véci
spoluvlastnikem pred vyuzitim osobou spoluvlastniku blizkou (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1575/2021), resp. urcujicimi by mély byt predevsim materidlni zajmy
samotného ucastnika a nikoli Clent jeho rodiny (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 6. 5. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 539/2007). Pro rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti
slouzici k bydleni spoluvlastnikli je vzdy vyznamnou otézka zajisténi bydleni pro spoluvlastniky, kter
ztréceji pravni divod k bydleni ve vyporadavané nemovitosti; ma-li tedy jeden ze spoluvlastniku
pravni diivod k uzivani jiné nemovitosti vhodné k bydleni (napf. je jejim vlastnikem), jde o okolnost
svéddici pro prikazani vyporadavané nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi druhého ze spoluvlastniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2331/2019). Smyslem pozadavku
solventnosti spoluvlastnika, jemuz je nemovitost prikazovana do vylu¢ného vlastnictvi, je pak
dosdhnout toho, aby kazdy ze spoluvlastnikii obdrZzel majetkovou hodnotu odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu a zamezilo se tomu, ze spoluvlastnik, kterému byla priznana primérena
ndhrada, by pri nesolventnosti spoluvlastnika, ktery se stal vylu¢nym vlastnikem, musel ndhradu
vymahat exekucCné, a to jesté ne vzdy uspésné. Solventnost spoluvlastnika, jemuz ma byt véc
prikdzana do vylucného vlastnictvi, ma byt v zdsadé prokdzana jiz k okamziku vydani rozhodnuti
soudu. Uc¢astnik tedy musi s finanénimi prostredky odpovidajicimi pfimérené nédhradé disponovat
nebo musi relevantné prokdazat, ze je schopen si finan¢ni prostiedky opatrit (napriklad zdvaznym
prislibem pujcky ¢i poskytnutim tvéru). Toliko vyjimecné je mozné spoluvlastniku prikazat spole¢nou
véc, ackoliv finanCnimi prostredky nezbytnymi pro vyplaceni primérené nahrady nedisponuje, za
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predpokladu, ze z dokazovani vyplyne jednoznaény zaveér, ze dany spoluvlastnik potrebné finanéni
prostiedky v primérené dobé ziska (napriklad probiha-li dédické rizeni, po jehoz skonceni by mél
spoluvlastnik patricné financ¢ni prostredky zdédit, ¢i ma-li financ¢ni prostredky po omezenou dobu
fixované na penéznim uc¢tu, dluhopisovém listu apod.); srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016.

8. Dovolaci soud by pak Gvahy souda rozhodujicich v nalézacim rizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi mohl zpochybnit jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005). Z toho se podava, Ze judikaturu
ohledné kritérii pro prikazani véci nékterému ze spoluvlastniku nelze absolutizovat; je tfeba vzdy
vazit kazdy konkrétni pripad, ve kterém mohou s ohledem na dalsi okolnosti véci nabyt jednotliva
kritéria jinou vahu nez v jinych, drive projednavanych vécech.

9. Jestlize tedy odvolaci soud pri rovnodilném spoluvlastnictvi Gcastnic rizeni akcentoval, zZe
vyporadavané nemovitosti ucelnéji vyuzije zalovand, jez v nich bude bydlet se svym synem, pricemz
nema zajisténu jinou moznost bydleni (zatimco dovolatelka hodlala je vyuzit toliko k bydleni své
dcery), k nemovitostem ma uzsi vazbu, kdyz je vyuzivala dlouhodobé (jiz pred vznikem podilového
spoluvlastnictvi) k bydleni své rodiny, a disponuje penéznimi prostredky potrebnymi k vyplaceni
vyporadaciho podilu (za timto ucelem je do advokatni uschovy slozena ¢astka 1 700 000 K¢), a
zruSuje spoluvlastnictvi Gc¢astnic rizeni proto nemovitosti prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalované,
nejsou jeho Gvahy nikterak neprimérené ani odporujici vySe citované rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, na niz neni davodu ¢ehokoliv ménit, a neodchyluji se ani od judikatury oznacené
dovolatelkou. Duvodem prokazovéani schopnosti vyplatit vyporadaci podil (solventnosti) pritom zjevné
neni komparace majetkovych pomért spoluvlastnikl usilujicich o prikézani véci do vyluéného
vlastnictvi a z ni plynouci znevyhodnéni majetkové slabsiho ucastnika, nybrz ochrana prava
ucastnika vylu¢ovaného ze spoluvlastnictvi na radné vyplaceni podilu.

10. Vytyka-li pak dovolatelka odvolacimu soudu, Ze ucinil oproti soudu prvniho stupné odlisna
skutkova zjiSténi o solventnosti zZalované, aniz zopakoval soudem prvniho stupné provedené dikazy,
dluzno predné uvést, ze tim upozornuje na vadu rizeni; ke zmate¢nostem, jakoz i k jinym vadam
rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ovSem dovolaci soud prihlizi (jen)
tehdy, je-li dovolani pripustné (srov. § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.). Prostrednictvim vytykané vady
rizeni tudiz na pripustnost dovolani usuzovat nelze. Vytka dovolatelky ostatné postrada relevanci.
Odvolaci soud totiz své zjisténi o schopnosti zalované uhradit vyporadaci podil necerpal z dukazl
provedenych soudem prvniho stupné, nybrz z dokazovani (transak¢ni historie, prehled uctu a
zustatkl) realizovaného v souladu s ustanovenim § 205a pism. f) o. s. I. za odvolaciho rizeni k
prokdzani skutecnosti nastalé po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné (dne 29. 3. 2022 byla do
advokatni uschovy JUDr. I. P. sloZzena castka 1 700 000 K¢ urcend k vyplaceni vyporadaciho podilu
dovolatelce).

11. Ve vztahu k pouziti korektivu dobrych mravi Nejvyssi soud v obecné roviné dovozuje, ze
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale
jen - ,ob¢. zak.”), jakoz i ustanoveni § 6 a § 8 o. z. (judikatura prijata k vykladu rozporu s dobrymi
mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. je zasadné pouzitelna i pri vykladu ustanoveni § 6 a § 8 o. z. -
srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017) jsou
pravnimi normami s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, jez prenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil aplikovanou hypotézu ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Odpovidajici isudek soudu pritom musi byt podlozen dikladnymi
skutkovymi zjiSténimi a soucasné presvédcivé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji v konkrétnim
pripadé zavér, ze vykon prav je s dobrymi mravy skuteé¢né v rozporu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 633/2002, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1404/2014). Otazku, zda vykon urcitého prava je v souladu s dobrymi
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mravy, je soucasneé treba posuzovat individualné s prihlédnutim ke vSem zvlaStnostem pripadu (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1174/2004). Aplikaci zakonnych
ustanoveni o zékazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy je pak dovolaci soud opravnén ucinit
predmétem svého prezkumu jen v pripadé zjevné neprimérenosti relevantnich Gvah soudu v
nalézacim rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo
2160/2007, nebo ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3513/2013). Uzk4 provazanost s konkrétnimi
skutkovymi zjiSténimi totiz povétSinou brani tomu, aby Nejvyssi soud korigoval v tomto sméru zavery
nalézacich soudu, nelze-li jim vytknout zjevnou neprimérenost v jejich ivahach (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3186/2014, ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo
1094/2004, c¢i ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3879/2018).

12. Ohledné namitky promlc¢eni pak Nejvys$si soud oduvodnil a formuloval zavér, dle néjz dobrym
mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlc¢eni prava uplatinovaného vici nému, nebot
institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich, je institutem zdkonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky
proml¢eni by se pric¢ilo dobrym mravum jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlc¢eci doby nezavinil, a vuci
némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promléeci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s
duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjime¢né intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit ndamitku promlceni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod cislem
59/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1860/2011). Rozpor namitky proml¢eni
s dobrymi mravy je pak treba dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla ndmitka promlceni
uplatnéna, nikoli z okolnosti a divodd, z nichz je dovozovan vznik uplatnéného naroku (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, a ze dne 29. 7. 2010, sp.
zn. 33 Cdo 126/2009). O zneuziti prava uplatnit ndmitku promlceni by pritom mohlo jit tam, kde
zalobce podal zalobu po uplynuti promlceci doby, jsa ovlivnén pristupem zalovaného k véci a
spoléhaje na jeho predchozi prislib plnéni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, ¢i ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3879/2018).

13. Jestlize tedy odvolaci soud v zjisténych skutkovych okolnostech projednavané véci - Zalovana
dovolatelce dlouhodobé bréanila v uzivani spolecnych nemovitosti; do nemovitosti neinvestovala -
neshledal vyjimecéné duvody, pro néz bylo by namisté odeprit Zalované pro rozpor s dobrymi mravy
pravo uplatnit namitku promlc¢eni vzneseného naroku na vydani bezdtivodného obohaceni vzniklého
uzivanim nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu, nejsou jeho uvahy nikterak neprimérené
ani odporujici vy$e citované judikature, jiz neni divodu ménit. Ostatné jiz jen se zretelem k tomu, ze
vuci zalované vedla v minulosti dvé soudni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni za predchéazejici
obdobi, méla dovolatelka v souladu se zédsadou vigilantibus iura scripta sunt (,pravo preje bdélym®)
o¢ividné dbat toho, aby svij narok - v situaci, kdy zalovana vznikly dluh nikterak neavizovala uhradit
dobrovolné - uplatnila u soudu v promlceci lhuté. V projednavané véci tudiz vzneseni namitky
promlceni Zalovanou nelze posuzovat jako projev zneuziti prav na tukor dovolatelky.

14. Podané dovolani tedy ve vySe naznaceném rozsahu predpoklady pripustnosti ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. nenapliiuje, dovolaci soud je proto (v daném rozsahu) odmitl (§ 243c odst. 1
véty prvni o. s. 1).

15. Zjistuje, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (zalobkyni) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.) a ve 1haté stanovené § 240 odst. 1
0. s. I'., shledal vSak Nejvyssi soud dovolani pripustnym (podle § 237 o. s. I.) pro zodpovézeni v
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rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené (dovolatelkou obsahové vymezené) otazky, zda
ochuzeny ma ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. z. rovnéz pravo
na nahradu uzitku, ktery by byl ziskal, nakladal-li by s predmétem bezdivodného obohaceni.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. I., jez takto
provedl bez jednani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani, jez je pro vySe predestrenou pravni
otazku pripustné, neni opodstatnéné.

17. Dovolacimu prezkumu nepodléha skutkovy stav zjistény soudy nizsich stupnu, nebot s G¢innosti
od 1. 1. 2013 je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. jedinym dovolacim davodem nespravné
pravni posouzeni véci. Zavéry dovolaciho soudu o tom, zda duvod dovolani byl naplnén, tak musi byt
zalozeny na skutkovych zjisténich uéinénych v nalézacim rizeni.

18. O nespréavné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle § 3004 odst. 1 o. z. obohaceny, ktery nebyl v dobré vire, vyda vse, co obohacenim nabyl,
véetné plodu a uzitku; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li predmét
bezdGvodného obohaceni za tplatu, méa ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby
vydéana bud penézitd ndhrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

20. Oproti pravni upravé obsazené v ustanoveni § 458 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013, doslo v rezimu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 k rozsireni okruhu
povinnosti obohaceného, jenz nebyl v dobré vire, jemuz je krom (restitu¢ni) povinnosti vydat
ochuzenému predmét bezduvodného obohaceni (popr. penézitou nahradu za néj), véetné jeho plodu
a uzitku z néj plynoucich, ukladano téz nahradit uzitek, ktery by jinak ochuzeny byl ziskal (§ 3004
odst. 1, ¢ast véty prvni za strednikem, o. z.).

21. Nejvyssi soud pritom jiz v rezimu pravni tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 ve své rozhodovaci praxi
formuloval a odGvodnil zavér, dle néhoz rozhojnéni majetku formou uzivani cizi véci, potazmo
spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu, nelze ztotoznovat s uzitky ve smyslu ustanoveni §
458 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, jimiz je zde v souladu s klasickym
civilistickym vykladem tfeba rozumét hospodarské vytézky, jez véci tvorici predmét bezduvodného
obohaceni vydavaji ze své povahy a které by v daném kontextu mohly byt predstavovany zejména
uplatami prijatymi za jejich prenechani k uzivani ¢i pozivani dalSi osobé; uziti cizi véci, potazmo
spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu, toliko pro vlastni potrebu nabyti téchto uzitku
samo o sobé negeneruje [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
814/2017; z odborné literatury viz napr. Sommer, O. UCebnice soukromého prava rimského. Dil II.
Pravo majetkové. Praha: VSehrd, 1946 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2011). s. 186, Elias, K. In:
Elids, K. a kol. ObcCansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde. 2008, s. 526,
Thondel, A., Zuklinova, M. In: Dvordk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 379, Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik - velky komentar. Svazek III. Praha: Leges, 2014. s. 218-219].

22. Ustanoveni § 3004 odst. 1, Casti véty prvni za strednikem, o. z. (,obohaceny rovnéz nahradi
uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal”) jest pak se zretelem k jeho dikci, smyslu a uc¢elu vylozit tak, ze
se jim obohacenému, jenz nebyl v dobré vire, uklada - mimo rezim odpovédnosti za Skodu - téz
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povinnost k nahradé zisku uslého ochuzenému v disledku toho, Ze nenakladal s predmétem
bezduvodného obohaceni (s nimz zatim nakladal obohaceny). K obdobnému zavéru dospéla i odborna
literatura (viz Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014), 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1984 - 1987: ]J. Petrov; BILKOVA, Jana. § 3004 [Rozsah vydani bezd@ivodného
obohaceni a zl4 vira]. In: BILKOVA, Jana. Bezd{ivodné obohaceni v novém obéanském zékoniku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 491-492.).

23. V projednavané véci bezdivodné obohaceni zalované spocivalo v uzivani spole¢nych nemovitosti
nad ramec spoluvlastnického podilu. Predmétem bezduvodného obohaceni byly tedy spole¢né
nemovitosti, pricemz bezdivodné obohaceni vznikalo vykonem uzivacich prav k nim v rozsahu
prevysujicim spoluvlastnicky podil. Uzitky, jez by obohacena ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1,
Casti véty prvni pred strednikem, o. z. byla povinna ochuzené vydat nad ramec penézité ndhrady
odpovidajici vzniklému bezdivodnému obohaceni (vychazejici z penézitych castek odpovidajicich
castkam vynakladdanym obvykle v daném misté a ¢ase za uzivani obdobnych nemovitosti, zpravidla
formou najmu, a kterou by ndjemce za obvyklych okolnosti byl povinen plnit podle najemni smlouvy -
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, uverejnény pod C.
53/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz konkluze jsou pouzitelné i v rezimu pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014; k tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 3090/2018, a ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, Ci usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 311/2019, a ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3105/2020),
byly by pak odvozovény z pripadnych obohacenou inkasovanych hospodérskych vytézku z uzivanych
nemovitosti (zejména z Uplaty prijaté za jejich prenechani k uzivani i pozivani dalsi osobé). Uzitek,
ktery by ochuzend ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. z. byvala
byla ziskala, jest naopak odvozovat z hospodéarskych vytézka z uzivanych nemovitosti, o néz by pri
pravidelném béhu udalosti rozmnozila svij majetek, nakladala-li by s predmétem svého vlastnictvi
sama. Nahradu ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. z. bylo by v
tom pripadé tedy nutno pomeérovat hospodarskymi vytézky, jez by nad rdmec peneézitych castek
vychéazejicich z obvyklé vySe uplaty za uzivani (zpravidla ndjemného) - reprezentujicich bezdavodné
obohaceni vznikajici jiz v dusledku uzivani nemovitosti nad rdmec spoluvlastnického podilu -
inkasovala ,sama“ ochuzena pri nakladani se svym majetkem, a nikoliv hospodarskymi vytézky
odpovidajicimi pripadnému nakladéani s penéznimi prostredky; predmétem bezdivodného obohaceni
v projednavané véci nebylo totiz uziti penéz bez odpovidajiciho obcanskopravniho titulu, nybrz
ynadlimitni“ uzivani spole¢nych nemovitosti.

24. Odvozuje-li tedy dovolatelka v pritomném sporu uplatiiovanou nahradu zisku uslého ji v dsledku
toho, ze nenakladala s predmétem bezdivodného obohaceni, ze zadkonné vyse urokl z prodleni z
¢astek korespondujicich penézité ndhradé za bezduvodné obohaceni (vzniklé uzivanim spole¢nych
nemovitosti nad rdmec spoluvlastnického podilu), a nikoliv z hospodarskych vytézku, jez ji usly
dusledkem toho, Ze nenakladala se svym spoluvlastnickym podilem, nelze jejimu Zalobnimu zadani
vyhovét (z duvodu ,pripadného” prodleni zalované s ndhradou bezdtivodného obohaceni dovolatelka
uvedeny narok neuplatiiuje). Usly zisk jako vynos z penéz, ktery by prinesly pri obvyklém zpusobu
hospodareni, mohl by byt nadto dan pouze tehdy, pokud by jej ochuzeny, jemuz nebylo umoznéno po
urc¢itou dobu disponovat s jeho penézi, pri bézném nakladani s nimi za normdlniho béhu okolnosti
skuteéné dosahl (napriklad bylo-li prokazano, ze na zdkladé smlouvy o bézném c¢i vkladovém uctu
mél mit tyto penize uroceny u nékteré z komercnich bank a takovy zisk mohl divodné ocekavat s
ohledem na pravidelny béh véci, avsak prisel o néj); srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, publikovany pod ¢. 39/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pouze hypotetické konkluze o mozném zuroceni penézité ¢astky nelze tedy ani povazovat
za dostatecné dokladajici (prokazujici) usly zisk (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2009, sp. zn. 25 Cdo 422/2007, nebo ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 862/2008, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012, ¢&i ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo
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433/2017).

25. Zavéry odvolaciho soudu, jenz nevyhovél Zalobé v ¢asti o ndhradu zisku (uslého v dusledku toho,
ze dovolatelka nenakladala s predmétem bezdiavodného obohaceni) odvozovanou ze zakonné vyse
7 o Ve v 7 V Ve 7 7 s 7 . 7 7 o 7 7
uroku z prodleni z ¢astek penézité nahrady korespondujici vznikajicimu bezduvodnému obohaceni,
jsou tudiz vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. v naznaceném rozsahu zamitl.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, sen. zn. 29
ICdo 59/2023, ECLI:CZ:NS:2024:29.1CD0.59.2023.1

Cislo: 29/2025
Pravni veta:

Rozvazovaci podminku lze sjednat i v dohodé o prominuti dluhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2024

Spisova znacka: 29 ICdo 59/2023

Cislo rozhodnuti: 29

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Pravni jednéni (o. z.)
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1995 o. z.
§ 548 0. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022,
sp. zn. 247 ICm 249/2022, 104 VSPH 506/2022 (MSPH 88 INS 448/2021).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud) rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 247 ICm
249/2022-28, zamitl zalobu, kterou se zalobce (DOLCE VITA HARRACHOV APARTMENTS s. r. 0.)
domaéhal vuci zalovanému (DMG stav a. s.) urceni, ze dil¢i pohledavky €. 2 az 7 a ¢. 14 (v rozsahu
castky 2.121.463,37 K¢) prihlaSené zalovanym do insolvencniho rizeni dluznika (Design Mode Group
s. I. 0.) vedeného u insolvencniho soudu pod sp. zn. MSPH 88 INS 448/2021 nejsou po pravu (vyrok
1.), a rozhodl o nédhradé nékladu rizeni (vyrok IL.).

2. Vrchni soud v Praze k odvoléni Zalobce rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 247 ICm 249/2022,
104 VSPH 506/2022-57 (MSPH 88 INS 448/2021), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni
vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud (ve shodé se soudem insolven¢nim) vysel z toho, Ze:

1) Zalobce popérnym ukonem ze dne 28. 1. 2022 poprel pravost (in eventum vys$i) dil¢ich
pohledévek zalovaného prihlasenych do insolvenéniho rizeni dluznika z titulu neuhrazenych
cen za materidl a sluzby podle smlouvy o dilo ze dne 1. 11. 2019 (P48/2 ve vysi 1.984.010,59



K¢, P48/3 ve vysi 2.860.019,97 K¢ a P48/4 ve vysi 1.656.844,78 K¢, splatnych 28. 1. 2021, 15.
12. 2020 a 17. 12. 2020), z titulu smlouvy o uvéru ze dne 23. 10. 2020 (P48/5 ve vysi
476.845,95 K¢, P48/6 ve vysi 561.273,85 K¢ a P48/7 ve vysi 306.357,17 K¢) a z titulu smlouvy o
prevzeti dluhu ze dne 20. 1. 2021 uzavrené mezi zalovanym, dluznikem a spolec¢nosti 3D
monolity s. r. 0. (P48/14 ve vysi 2.121.463,37 K¢, splatné do 30. 6. 2021).

Jako duvod popreni uvedl, ze dluznik uzavrel s zalovanym 18. 3. 2021 dohodu o prominuti
dluhu, podle niz oznac¢ené pohledavky zanikly; zaniklé pohleddvky neni mozno ,ozivit”
naplnénim rozvazovaci podminky sjednané v ramci této dohody.

2) V dohodé o prominuti dluhu si smluvni strany ujednaly, ze zalovany dluzniku promiji dluhy
odpovidajici (vySe uvedenym) pohledavkam, které nasledné zalovany prihlasil do insolvencniho
rizeni dluznika (¢. P48/2, 3, 4 a 14). Dluznik se zavazal vyvinout maximalni usili k zajiSténi
odvraceni upadku a k pokracovani ¢innosti podniku a k uhradé zbyvajici neprominuté Césti
dluhu. V ¢l. 5.2 strany smlouvy sjednaly rozvazovaci podminku, podle niz v pripadé, ze ,na
dluznika bude vydano rozhodnuti o tpadku”, bude rozvazovaci podminka splnéna, dohoda o
prominuti dluhu (od pocatku) v plném rozsahu zanikd, a dluznik je povinen uhradit
specifikované dluhy v plném rozsahu a za sjednanych podminek.

3) Zalobce je prihldSenym vétitelem a insolvené¢ni soud rozhodl o upadku dluznika usnesenim
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 448/2021-A-51.

4. Na tomto zakladé se odvolaci soud - vychazeje z § 545, § 547, § 548, § 574, § 580 odst. 1, § 588
véty prvni, § 1995 odst. 1 a § 2006 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle téz jen
,0.2.“),az§3,§136 a§ 173 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni
(insolvenéniho zdkona) - shledal spravnymi i zavéry insolvenéniho soudu, podle nichz byla
rozvazovaci podminka obsazena v dohodé o prominuti dluhu sjedndna v souladu se smyslem a
ucelem zdkona a svobodnou vili smluvnich stran, véetné toho, ze se dohoda o prominuti dluhu
netykala pohledavek P48/5 az 7.

Pritom zduraznil, Ze:

a) Prominutim dluhu dochdzi ke zruseni dluhu, a tedy ke zruseni povinnosti dluznika uspokojit
pravo véritele na urcité plnéni (jeho pohledavky). Jde o zrusSeni Casti obsahu zavazku tykajici se
urcitého dluhu dluznika a rozhodna je vile véritele, v jakém rozsahu dluh promine. Prominout
dluh nelze u zavazku absolutné neplatného ¢i zavazku, ktery jiz zanikl splnénim. Prominout
dluh l1ze i podminéné. Prominuti dluhu mé na rozdil od zruseni smlouvy za nasledek zruseni jen
ur¢itého dluhu dluznika, véritel muze dluh prominout véetné uroku z prodleni a smluvni
pokuty, muze dluh prominout pouze ve vy$i jistiny nebo i jen jeji ¢asti.

b) V projednavané véci ,doslo” v jednom pravnim jednani k podminénému prominuti dluhu s
rozvazovaci podminkou vdzanou na rozhodnuti o upadku dluznika, tj. s tim, Ze pravni nasledky
prominuti dluhu pominou, jestlize ,dojde” k rozhodnuti o upadku dluznika. Platebni povinnost
dluznika promijena (podminéné) se tykala zavazkového vztahu a predstavovala protiplnéni za
splnéni zavazku poskytnutého véritelem (neslo o jednostranny zavazek dluznika).

c¢) Sjednanda podminka je typickou a pripustnou rozvazovaci podminkou; jde (téz) o podminku
nejistou, kdyz rozhodnuti o upadku dluznika bylo zavislé na splnéni predpokladu urc¢enych
insolvenénim zdkonem (osvédcéeni nebo prokazani upadku) a mohlo byt ovlivnéno dalSimi
faktory (insolvencni rizeni mohlo byt zastaveno, popripadé mohl byt odmitnut insolvenéni
navrh). Jinak receno, nebylo jisté, zda bude vydano rozhodnuti o upadku dluznika. Rozvazovaci
podminka byla od pocatku splnitelna, platnd a zalovany vysvétlil, Ze uzavienim dohody o



prominuti dluhu strany smlouvy sledovaly pravé odvraceni dluznikova tpadku.

d) Namitka zalobce o nemravném jednani stran dohody o prominuti dluhu neni divodnd, kdyz
insolvencni rizeni lze povazovat za posledni moznost, jak se vyporadat s nepriznivou platebni
situaci dluznika. Je-li dana vule véritela jakkoli eliminovat upadek dluznika (coz bylo i cilem
dohody o prominuti dluhu), nelze takto podminénou dohodu o prominuti dluhu povazovat za
nemravnou. Dluznik dohodou neprisel o zadny majetek (jeho majetkova podstata se
nezmensila), naopak se (byt podminéné) zbavil zavazku vici vériteli, ktery rovnéz uzavrel
dohodu o prominuti dluhu s védomim, ze ,nedojde-li k rozhodnuti o ipadku dluznika“, ucinky
prominuti dluhu nepominou.

e) Dohoda o prominuti dluhu (v¢etné sjednané rozvazovaci podminky) neodporuje zakonu, jde
o pravni jednani uc¢inéné v ramci smluvni volnosti, které neporusuje dobré mravy ani verejny
poradek, svym obsahem a ucelem neodporuje zékonu, je dovolené a platné.

f) Dil¢i pohledavky P48/5, 6 a 7 nebyly predmétem dohody o prominuti dluhu; jejich popreni
Zalobcem (zalozené na argumentu o jejich prominuti) nemeélo realny podklad.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle § 237
zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), a to k reSeni pravni otazky
(Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené), zda Ize v dobé, kdy je proti dluzniku zahdjeno insolven¢ni
rizeni, sjednat v dohodé o prominuti dluhu rozvazovaci podminku v tom sméru, ze bude-li rozhodnuto
o tpadku dluznika, pozbyva dohoda vSech pravnich uéinkd.

6. Dovolatel rekapituluje dosavadni prubéh rizeni a zduraznuje, ze sjednéani rozvazovaci podminky v
dohodé o prominuti dluhu (v tom smyslu, Ze pravni nasledky dohody jiZz nastalé pominou, jestlize
dojde ke splnéni podminky) neni ze své podstaty mozné (ani ucelné), nebot by tim zcela doslo k
popreni samotného pravniho jedndni, jimz je pravé prominuti dluhu, tedy zanik zavazku dluznika
vuci vériteli. Je-li zanik prava nebo povinnosti vazan na nemoznou podminku, k takové podmince se
neprihlizi.

7. Soucasné dodava, ze kdyby smluvni strany mohly v ramci smluvni volnosti sjednat rozvazovaci
podminku, nebylo by mozno k ni prihlizet pro jeji neplatnost v disledku rozporu s dobrymi mravy
(viz okolnosti, které smluvni strany vedly k uzavreni dohody, ve vazbé na insolvenéni rizeni
dluznika).

8. Konec¢né dovolatel namita (s poukazem na prubéh insolvencéniho rizeni), ze v dobé sjedndni dohody
o prominuti dluhu dluznik i zalovany védéli (méli védét), ze dluznik nemtze dostat svym zévazkiim a
je v upadku; sjednand podminka tak nebyla nejista.

9. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

10. Zalovany povazuje dovolani za neptipustné, popripadé nedivodné, pricemz snasi argumenty ve
prospéch spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu a podrobné se vyporadava s namitkami
uplatnénymi v dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani



11. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k reSeni pravni otdzky dovolanim otevrené, tykajici
se (ne)moznosti sjednat rozvazovaci podminku v dohodé o prominuti dluhu, dosud NejvysSim soudem
nezodpovézené.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 548 o. z. vznik, zménu nebo zanik prav Ize vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava
nebo povinnosti vazan na nemoznou podminku, neprihlizi se k ni (odstavec 1). Podminka je
odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou. Podminka je rozvazovaci,
zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou (odstavec 2). Neplyne-li z pravniho
jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, ze podminka je odkladaci (odstavec 3).

14. Podle § 1995 o. z., promine-li véritel dluzniku dluh, ma se za to, Ze dluznik s prominutim dluhu
souhlasi, pokud neprojevil bez zbytecného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim dluhu (odstavec
1). K prominuti dluhu dojde i v pripadé, ze véritel vyda dluzniku kvitanci nebo mu vrati dluzni tpis,
aniz dluh splnil; vyda-li véritel kvitanci nebo vrati-li dluzni Gpis na cely dluh jednomu ze
spoludluzniki, mé se za to, Ze véritel prominul dluh vSem spoludluznikiim (odstavec 2).

15. Shora citovana ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obCanského zdkoniku, plati beze zmény od 1.
1.2014.

16. Prominuti (v danych pomérech penézitého) dluhu je pravni jednani (dohoda véritele a dluznika),
jehoz dusledkem je zanik prava véritele pozadovat po dluzniku zaplaceni (do té doby existujiciho)
dluhu; souhlas dluznika s prominutim dluhu zdkon predpoklada (stanovi domnénku souhlasu, ktera
se neprosadi jen tehdy, projevi-li dluznik bez zbyteéného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim
dluhu).

17. Soucasné plati, ze ucCinky pravnich jednani (vznik, zménu nebo zanik prav) lze vazat na splnéni
(odkladaci nebo rozvazovaci) podminky, o niz neni jisté, zda v budoucnu nastane (popripadé kdy
nastane). Obecné 1ze podminku v pravnim jednani zésadné sjednat s vyjimkou pripada urcenych v § 1
odst. 2 0. z.; déle nelze podminku sjednat v pripadé, kdy by to odporovalo podstaté , podminovaného”
pravniho jedndni; nesmi jit ani o podminku (v dobé pravniho jednani) nemoznou. Podminka je
rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou.

18. Podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim tkonu, kterym se uc¢innost pravniho tkonu, tj.
skutecny vznik, zména ¢i zanik subjektivnich ob¢anskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym na
skutecCnosti, ktera je subjektiim pravniho ukonu v dobé jeho ucinéni neznama (je pro né nejistd).
Srov. napr. duvody rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014,
uverejnéného pod c¢islem 85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tomuto vyznamu
vyrazu ,podminky” (v pravnim jednani) se Nejvyssi soud prihlésil i pfi vykladu pravni dpravy ucinné
od 1. 1. 2014 (§ 548 o. z.); viz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. 23 Cdo
1694/2023.

Obecné k (ne)moznosti sjednat rozvazovaci podminku v dohodé o prominuti dluhu.

19. Z pohledu véritele je prominuti dluhu pravni jednéni ,ve prospéch dluznika“; je jen na vuli
véritele, zda se rozhodne prominout dluzniku jeho dluh, pripadné zda prominuti dluhu (jeho ucinky)
bude vazat na splnéni podminky. Bude-li pravni jednani (prominuti dluhu) védzano na splnéni
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odkladaci podminky, nastanou (vzniknou) G¢inky prominuti dluhu (spocivajici v zaniku dluhu)
okamzikem jejiho splnéni; naopak, bude-li prominuti dluhu ucinéno s rozvazovaci podminkou, pri
jejim splnéni zaniknou (ex nunc) u¢inky prominuti dluhu (spocivajici v zaniku dluhu) a dluh se
,obnovi“,

20. Bylo-li skutecnou vili stran dohody prominout dluh s tim, Ze GCinky spocivajici v zaniku prava
véritele pozadovat zaplaceni dluhu pominou pri splnéni sjednané rozvazovaci podminky (zaniklé
pravo se ,,0bnovi“), neshledava Nejvyssi soud davody, pro které by takové ujednani nebylo mozné (a
platné). K tomu viz § 1 odst. 2, § 2, § 3 odst. 2 pism. d), § 545 a § 574 o. z.

21. Navic, argumentace dovolatele o nemoznosti ,,obnoveni” zaniklého prava (o zaniku jiz nastalych
u¢inkd prominuti dluhu) je nepripadna (i) proto, Ze na zékladé tychz tvah by nebylo mozné sjednat
napft. kupni smlouvu s rozvazovaci podminkou [i v tomto pripadé by totiz Slo pri splnéni rozvazovaci
podminky o ,,obnoveni” (pivodné zaniklého) vlastnického préava prodéavajiciho].

22. V literature k moznosti sjednat v dohodé o prominuti dluhu rozvazovaci podminku srov.
MELZER, E., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zékonik - velky komentéar. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, str. 550.

K (ne)platnosti sjednané rozvazovaci podminky v pomérech dané véci.

a) Skutecnost, ze zalovany uzavrel s dluznikem dohodu o prominuti dluhu poté, kdy bylo zahajeno
(véritelskym navrhem podanym zalobcem dne 13. 1. 2021) insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika, ve
spojeni se skutkovymi zjisténi soudu nizsich stupnt ohledné duvodu jejiho uzavreni [viz mimo jiné i
body 3.3 a 3.4 dohody o prominuti dluhu obsahujici prohldSeni stran o planované spolupraci na
zakézkach véritele v roce 2021 v hodnoté cca 19 miliénl K¢ a zédvazek dluznika vynalozit maximalni
usili k zajiSténi, ze na dluznika nebude prohlasen upadek a Ze dojde k pokracovani ¢innosti podniku
dluznika a k uhradé zbyvajici ¢asti dluhu (z titulu dohody o prevzeti dluhu v rozsahu nedot¢eném
prominutim dluhu)], v€etné chovéni zalovaného v prubéhu insolvenc¢niho rizeni do rozhodnuti o jeho
upadku [viz napr. vyjadreni dluznika ze dne 23. 3. 2021, véetné pripojenych dohod o prominuti dluhu
(A-30)], nejsou zpusobilé zalozit (dovolatelem akcentovanou) neplatnost rozvazovaci podminky pro
rozpor s dobrymi mravy (§ 580 o. z.).

K tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019,
uverejnéného pod Cislem 80/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jde-li o vyklad pojmu
dobré mravy, véetné posouzeni souladu pravniho jednani s dobrymi mravy, které vedou (i) v
pomeérech projednavané véci k zavéru o tom, ze zalobcem tvrzeny rozpor sjednané rozvazovaci
podminky s dobrymi mravy neni zjevné dan.

b) Sjednand rozvazovaci podminka (rozhodnuti o upadku dluznika) splnuje pozadavek nejistoty o
tom, zda nastane. Skutec¢nost, ze dne 13. 1. 2021 bylo zahajeno (insolven¢nim navrhem zalobce)
insolvenéni rizeni na majetek dluznika, ani ve spojeni s tvrzenimi v ném obsazenymi, vCetné dalSich
skutecCnosti, které vysly najevo v insolven¢nim rizeni do 18. 3. 2021 (datum uzavreni dohody o
prominuti dluhu), bez dalSiho neodstranovaly stav nejistoty smluvnich stran ohledné toho, zda
insolvencni soud (nasledné) vyda rozhodnuti o ipadku dluznika. Pritom sam dluznik pripustil
existenci svého upadku (az) u jednani insolvencniho soudu, jez se konalo dne 4. 10. 2021 (A-48).

23. Pro uplnost (a bez vazby na shora uvedené) Nejvyssi soud dodava, ze zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz nebyly pohledavky P48/5 az 7 predmétem dohody o prominuti dluhu, dovolatel nijak
nezpochybnil.

24. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu nepodarilo zpochybnit


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14876/

spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. .), dovolani zamitl jako
neduvodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'.].



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2024, sp. zn. 24 Cdo
1375/2024, ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.1375.2024.1

Cislo: 28/2025
Pravni veta:

Vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost dédice ve smyslu ustanoveni § 1481 o.
z. nemusi spocivat jen v pfimém slovnim vyjadreni zustavitele, nybrz je tieba je spatrovat i v jiném
jednani zustavitele, z néjz lze jednoznacné dovodit, Ze ¢in dédici odpustil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2024
Spisova znacka: 24 Cdo 1375/2024
Cislo rozhodnuti: 28

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédicka nezpusobilost
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1481 o. z.

§ 1486 o. z.

§ 1487 o. z.

§ 1489 odst. 2 o. z.

§ 243d pism. a) o. s. 1. ve znéni od 30.09.2017

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2022,
sp. zn. 84 Co 138/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni ve véci pozistalosti po M. H., zemrfelé dne XY (dale téZ jen ,zlstavitelka“), bylo zahéjeno
usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 36 D 612/2021-2. Provedenim ukonu v
Iizeni o pozustalosti po zustavitelce byl povéren Mgr. Petr Michal, notar v Teplicich (§ 101 odst. 2
zédkona o zvlastnich rizenich soudnich).

2. Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 36 D 612/2021-64, urcil obvyklou
cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢astkou 608 074,26 K¢, vysi dluht a jinych pasiv
pozistalosti ¢astkou 11 797 K¢ a Cistou hodnotu pozlstalosti ¢astkou 596 277,26 K¢ (vyrok I) a
potvrdil nabyti dédictvi dle zékonnych dédickych podili (jednou polovinou) pozistalym détem M. K.
a L. R. jako dédiciim ze zdkona v prvni dédické tridé s tim, ze za pasiva odpovidaji podle poméru
toho, co z pozustalosti nabyvaji, k celé pozustalosti (vyrok II). Rovnéz stanovil odménu a vysi



hotovych vydaji soudniho komisare a zpusob jeji thrady obéma dédici (vyrok III) a rozhodl, Ze zadny
z ucastniku rizeni nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IV). Uvedl, Ze zustavitelka byla
vdova a nezanechala zadnd pravni jednani pro pripad smrti, proto jsou jako dédici ze zdkona
povolani pozustald dcera a pozustaly syn, kteri dédictvi neodmitli, kdyz okolnosti, pro néz by byli
dédicky nezpusobili, zjiStény nebyly, a kteri uplatnili vyhradu soupisu, a proto odpovidaji za dluhy
zustavitelky pouze do vySe ceny nabytého dédictvi. Jelikoz zlstavitelka nezanechala zadné pokyny
ohledné rozdéleni pozistalosti, timto nepovérila ani treti osobu a mezi dédici nedoslo k dohodé, soud
jim potvrdil nabyti dédictvi ze zdkona dle ust. § 1697 odst. 3 obcanského zakoniku (§ 185 odst. 1
pism. g/ zakona o zvlastnich rizenich soudnich).

3. K odvolani M. K. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 16. 11. 2022, &. j. 84 Co
138/2022-168, zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze se potvrzuje nabyti
dédictvi jako jediné dédicce ze zdkona L. R., kterd s uplatnénim vyhrady soupisu a bez narizeni
dédické posloupnosti nabyva veskery majetek tvorici pozustalost (vyrok I). Rovnéz stanovil odménu a
vysi hotovych vydaju soudniho komisare a zpusob jejich uhrady jedinou dédickou (vyrok II) a rozhod],
ze zadny z ucastnikl rizeni neméa pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok
I1I). Konstatoval, Ze pozustala dcera v pribéhu odvolaciho rizeni namitla, Ze pozustaly syn byl v
minulosti odsouzen za ,ubliZzeni na téle” zustavitelce, a proto se touto namitkou zabyval, nebot mohla
vést k zavéru o dédické nezpusobilosti pozustalého syna. Dodal, Ze skuteCnost, ze tuto namitku
pozustala dcera vznesla az v odvolacim rizeni, nebrani tomu, aby k ni ve svém rozhodovani prihlédl,
nebot v odvolacim rizeni mohou byt uvadény nové skutec¢nosti a diikazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné (§ 28 odst. z. I'. s.). Vyzadal si vypis z evidence trestniho rejstriku fyzickych
osob, z néhoz zjistil, ze pozustaly syn ma v rejstriku trestti zaznam o odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 47 T 12/2016, nasledné si od tohoto soudu vyzadal
stejnopis uvedeného rozsudku, v némz se podava, ze pozustaly syn byl pravomocné shledéan vinnym
ze spachani preCinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy
umyslného trestného ¢inu, jehoz se dopustil fyzickym napadenim zustavitelky a tim, Ze ji vyhrozoval
zabitim, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni ¢tyr mésict. Dospél k
zavéru, ze za uvedené situace byl vazan timto trestnim rozhodnutim, a proto musel zohlednit
dédickou nezpusobilost pozustalého syna, ledaze by bylo zjisténo, ze mu zlstavitelka jednani, pro
které byl shledan vinnym, ,vyslovné prominula“ (§ 1481 obcanského zakoniku in fine). Jelikoz
pozustaly syn v této souvislosti tvrdil, Ze mu zustavitelka skute¢né uvedené jednéani prominula,
odvolaci soud si vyzadal trestni spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 47 T 12/2016 a zjistil, ze
obsahuje prohlasSeni psané vlastni rukou zustavitelky a datované dnem 22. 6. 2016, v némz
zustavitelka (mimo jiné) uvedla, ze jeji syn s jejim védomim podal zddost o preménu trestu na trest
domadciho vézeni, a vyjadrila presvédceni, ze pobyt ve vézeni mu pomohl se nad sebou zamyslet a ze
se ni¢eho podobného uz nedopusti; zaroven vyslovila prosbu, aby bylo zadosti pozlstalého syna o
preménu trestu vyhovéno. Odvolaci soud dale proto uvedl, Ze prohlaseni zustavitelky neobsahuje
,vyslovné” prominuti jednéni, kterého se pozistaly syn dopustil vii¢i ni a pro které byl shledan
vinnym ze spachdni imyslného trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestniho zékoniku, nebot prohlaseni zlstavitelky se nijak nezaobird jednanim pozustalého syna, ani
neobsahuje vyslovné prohlaseni o tom, ze zlstavitelka pozustalému synovi ,odpousti” ¢i ,promiji“
konkrétné popsané jednani. Odvolaci uzavrel, ze v prubéhu odvolaciho rizeni vy$ly najevo
skutecnosti, z nichz plyne, Ze jeden z v ivahu prichazejicich dédictu (pozlstaly syn) se stal v disledku
zavadného (obecné neakceptovatelného) chovéni, kterého se dopustil vuci zustavitelce, dédicky
nezpusobilym, a proto nedédi. Vzhledem k tomu, Ze nemd potomka, na kterého by preslo dédické
pravo, je jedinou dédickou zlstavitelky pozustala dcera.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. K. dovolani, jehoz pripustnost ve smyslu ustanoveni §
237 o. s. I. odviji od vyreseni dvou dosud neresenych pravnich otdzek. Namitd, ze usneseni
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni jednak jeho dédické nezpusobilosti
(resp. prominuti jeho jednani zakladajiciho dédickou nezpusobilost), jednak ndvrhu pozustalé dcery
na doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho rizeni za situace, kdy pozustald dcera nema zajem o
dédictvi a dédictvi se vzdala. Argumentuje tim, Ze odvolaci soud ,pri vykladu vyslovného prominuti
ze strany zustavitelky postupoval ryze formalisticky, kdy odhlédl od merita véci, tj. faktického
prominuti ze strany zustavitelky vic¢i jednani pozustalého syna zakladajiciho jeho dédickou
nezpusobilost, nebot Ize mit davodné za to, Ze se zustavitelka snazila o to, aby pozustaly syn byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody k ni do spolecné domacnosti“. Uvedl, ze oproti pozustalé
dceri projevoval o matku opravdovy zajem, zatimco ona se provdala do Bavorska a s matkou
udrzovala pouze sporadicky telefonni kontakt, a Ze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
ve spolecné domécnosti s matkou po dobu néasledujicich 5 let. Je toho nazoru, Ze je zcela legitimni,
aby vule zustavitelky byla dovozovana jednak dle jejiho doslovného vyjadreni uvedeného v
predmeétné zadosti, jakoz i ucelu a obsahu tohoto vyjadreni. Rovnéz je presvédcen, ze jelikoz ze
strany pozustalé dcery nedoslo k uplatnéni skutecnosti vztahujicich se k jeho dédické nezpusobilosti
v ramci projednani dédictvi u soudu prvniho stupné, neméla pozistald dcera jiz v ramci odvolaciho
rizeni procesni postaveni k navrhovéani novych dakazl, nebot se vzdala dédictvi po zustavitelce, a
proto jiz neméla v ramci pozustalostniho rizeni vystupovat jako ucastnik tohoto rizeni. Pokud
odvolaci soud pripustil tuto novotu v ramci tvrzeni pozustalé dcery, poskodil svym postupem prava
pozustalého syna na radné projednani dédictvi a pripustil dokazovéni, které mélo probéhnout pouze
v ramci jednani u soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se pritom zadnym zpusobem nevyporadal s
prohlasenim pozustalé dcery tykajicim se vzdéni se dédictvi. Navrhl, aby Nejvys$si soud usneseni
odvolaciho soudu (jakoz i usneseni soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v
Teplicich k dalSimu rizeni. Zaroven navrhl odlozit vykonatelnost usneseni odvolaciho soudu, nebot se
odklad vykonatelnosti nedotkne pravnich poméra jiné osoby nez pozustalého syna a neprodlenym
vykonem usneseni odvolaciho soudu by mu hrozila zdvazna Gjma spocivajici zejména v moznosti
prevedeni vlastnického prava k predmétnému bytu, ve kterém dosud Zije.

5. Ve vyjadreni k dovolani L. R. souhlasila s rozhodnutim odvolaciho soudu a uvedla, Ze neni pravda,
Ze by se dédictvi vzdala, kdyZz byla pouze pripravena je darovat synovi. SouCasné vyjadrila
presvédceni, ze spoluZiti jeji maminky s pozistalym synem bylo pod psychickym natlakem z jeho
strany, kdyz ,zustavitelka nemeéla jenom to srdce ho nechat na ulici i za to vSechno, jak se k ni choval
a celou dlouhou dobu se nechal vyzivovat”.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona obcanského soudniho radu) projednal dovolani
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.).
Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovoldnim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka



posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravni
otazky, zda vyslovné prominuti ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli 1ze spatfovat
v pisemné primluvé zustavitele za preménu zbytku nepodminéného trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni odsouzeného potomka. Protoze tato otdazka hmotného prava nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu dosud resena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani M. K. je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, ze zustavitelka zemrela dne XY, je tfeba v rizeni o pozustalosti postupovat
podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. z.“), a
podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

v

JZ.T.8.").
IV. a) K vyslovnému prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost

12. Podle ustanoveni § 1481 o. z. je z dédického préava vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vuli, zejména tim, Ze zustavitele k projevu
posledni vule donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli prekazil nebo jeho posledni
porizeni zatajil, zfalSoval, povrhl nebo Uumyslné znicil, ledaze mu zustavitel tento Cin vyslovné
prominul.

13. Kdy se jedna o pocinani dédice ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. in fine, zavisi na posouzeni
individudlnich okolnosti konkrétniho pripadu.

14. Zatimco o. z. nové zakotvil, ze zlstavitel muze prominout ¢in zakladajici dédickou nezpusobilost
pouze vyslovné, podle vsech predchozich hmotnépravnich Uprav platnych na nasem uzemi
dostacovalo prominuti konkludentni. Divodova zprava k o. z. k tomuto uvadi: ,Dosavadni pravidlo o
zhojeni prekazek dédéni prominutim zustavitele zustava zachovano. Jde tu prece o soukromy pomér
zustavitele, ktery porizuje o svém majetku, vaci jiné osobé, takze je namisté ponechat zustaviteli
rozhodujici stanovisko. Uprava se viak upfesiiuje v tom sméru, Ze se vyzaduje vyslovné prominuti.
Jde o reakci na poznatky z praxe, kterd v nékterych pripadech dospiva k zavéru, ze tu dédicka
nezpusobilost neni, s odkazem na faktické chovéni zustavitele, tiebaze interpretace takového
chovani je zna¢né sporné a podsouva mrtvému vuli, kterou zjevné nemél”.

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. T. - nepodléha), ze M. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 47
T 12/2016-46, ktery nabyl pravni moci dne 18. 3. 2016, shledan vinnym, Ze dne 16. 3. 2016 v dobé
kolem 12:00 hod. v XY, v ul. XY, v byté, ktery spolecné obyvali, fyzicky napadl svou matku M. H., nar.
XY, a to tak, Ze ji uderil dlani do levého ucha a tvare, pricemz ji poskodil ndusnici v hodnoté 150 K¢,
nasledné ji uhodil dlani do pravé tvare a prsty obou rukou ji tiskl tvare a ddle ji kroutil za zapésti
rukou, pri tomto poskozené rikal, ze ji zabije, coz v poskozené vzbudilo duvodnou obavu, Ze by mohl
svoje vyhruzky naplnit, poté, co svého jednani zanechal a z bytu odesel, poskozena vyménila zamek



ve dverich a odjela vypovidat na policii, podezrely, po zjiSténi, Ze doSlo k vyméné zamku, dvere
vyrazil, ¢imz ji zpusobil $kodu ve vysi 700 K¢ a do bytu se vratil, ¢imz spachal precin nebezpec¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, a byl proto odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trvani 4 mésicu ve véznici s dozorem. Matka odsouzeného (zustavitelka) dopisem ze dne 22. 6. 2016
adresovanym Okresnimu soudu v Teplicich v navaznosti na zadost odsouzeného syna M. K. vyjadrila
presvédceni, ze ,pobyt ve vézeni mu pomohl se nad sebou zamyslet” a Ze ,se niceho podobného uz
nedopusti a uvedla, ze ,mu nabidla moznost, ze u ni muze nadale bydlet”, Zze ,ji v domacnosti hodné
pomahal”, Ze ,to bylo vzhledem k jejimu véku 78 let velmi dulezité”, Ze vyplnil i jeji samotu, protoze
nikoho jiného nema“, Ze ,mé problémy s nohou, nemuze nosit predepsané boty a naléhavé potrebuje
zajit na chirurgické oddéleni” a ze ,ve vykonu trestu se to 1é¢it nedd”. Zaroven pozadala soud, aby
»jeji Zadosti o trest domdaciho vézeni vyhovél”.

16. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by zustavitelka dala jakkoliv jinak najevo, ze svému
synovi jeho jedndni promiji. Pritom primluva zlstavitelky dopisem ze dne 22. 6. 2016 vypovida o
jejim vztahu k synovu chovani k ni pouze tolik, Ze se 1ze domnivat, Ze doufa v jeho polepsSeni, pricemz
do urcité miry ji ho je zjevné lito, a proto mu nabizi i moznost u ni nadale bydlet. K naplnéni
zdkonnych predpokladu ustanoveni § 1481 o. z. se musi jednat o po¢inani (prominuti) vyslovné, jak
jmenovité uklddd nova hmotnépravni tiprava (k tomu srov. pravni ndzory vyjadiené napt. in Se$ina,
M., Muzikar, L., Dobias, P. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, s. 225, anebo in Hordk, O. Ke vztahu prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost a
vydédéni pro dédickou nezpusobilost. Ad Notam ¢. 2, ro¢nik 2022, s. 16 an.). Pro upfesnéni vykladu
slova ,vyslovné”, je otdzkou, zda se tim mini pouhé vyjadreni slovy, anebo zda lze tento vyraz vylozit
volnéji, ve smyslu ,jednoznacné” (taktéz in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik. Sv. III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 513-514). S ohledem na vySe uvedenou odbornou literaturu a v
navaznosti na dosavadni pravni zavéry ustalené rozhodovaci praxe dosavadni (i nyni do jisté miry
pouzitelné) v tom smyslu, Ze musi byt zjevné, Ze zustavitel si byl védom, Ze odpousti a co odpousti (k
tomu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2019, sp.
zn. 24 Cdo 2500/2019), dospiva dovolaci soud k témuz. K prominuti ¢inu zaklddajiciho dédickou
nezpusobilost by mélo dojit predevsim jednoznac¢nym jednanim zlstavitele, které je vyjadreno primo,
anebo je dostatecné prokazatelné (dovoditelné).

Vv s

zustavitelem podepsané, pripadné mize byt prominuti obsazeno v porizeni pro pripad smrti, kterym
zustavitel soucasné takového dédice povola za dédice své pozlstalosti. Neni dano zakonem, jaka
konkrétni slova ma zustavitel uzit (,promijim“, ,odpoustim” apod.). Dulezité je, aby zustavitel také
uvedl skutek, ktery dédici promiji. Vyslovné prominuti véak mize byt uc¢inéno také ustni formou. V
tomto pripadé bude obtizné dokazat, ze se tak stalo, zejména pokud tomu nebyli pritomni svédci
(srov. opét Sesina, M., Muzikaf, L., Dobia$, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 230-231). Budiz dodano, Ze prominuti bude v praxi zrejmé cCasto
uskutec¢novano v ramci pravniho jednani zustavitele v podobé porizeni pro pripad smrti; otazkou
zustava, zda i povolani dédicky nezplsobilé osoby za dédice nebo odkazovnika by se mohlo do
budoucna vykladat jako vyslovné prominuti podle § 1481 o. z., byl-li ¢in zustaviteli prokazatelné
znam (pro uvedeny vyklad srov. napr. Hordk, O. Posledni porizeni jako vyslovné prominuti ¢inu
zakladajiciho dédickou nezpusobilost? Ad Notam, ro¢nik 2019, ¢. 1, s. 3 an.).

18. I kdyby tedy uvedené jednani zustavitelky bylo mozné hodnotit jako jakési odpusténi v osobni
(resp. moralni ¢i mezilidské) roviné, zjevné nema pozadované dédicko-pravni disledky. Neni proto
namisté jej ve svém souhrnu povazovat - jak vyplyva z vySe uvedeného - za pocinani, kterym
zustavitelka vyslovné prominula svému synovi jeho ¢in povahy timyslného trestného ¢inu smeérujici


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/242CB067D3B15E60C125830100474A8D?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6978EF21AC48760EC125837600204723?openDocument&Highlight=0,null
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B29DECB7441C81A3C125845200183A7C?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79F5F354BBDD854CC12584BB001E6A65?openDocument&Highlight=0,null,

proti ni.

19. Pro uplnost, M. K. v pribéhu jednéni pred odvolacim soudem dne 5. 10. 2022 (pozn.: L. R. se
jednéni nezucastnila) tvrdil, Ze mu zustavitelka jeho jednani prominula, pricemz prominuti vztahoval
k predmétnému pisemnému prohlaseni, kterym zlstavitelka podporila jeho zadost o preménu trestu
odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Jak dale vyplyva z obsahu spisu (zdznamu telefonického
hovoru ze dne 17. 10. 2022), L. R. jiz niceho nenamitala, prohlasila, Ze neméa zajem se dostavit k
odvolacimu rizeni a ,nemd, co by dale rekla“. Z tohoto duvodu je zfejmé, ze otdzku prominuti ¢inu
M. K. nelze povazovat za otdzku mezi ucCastniky (skutkové) spornou, a proto v tomto konkrétnim
pripadé odvolaci soud v rizeni o pozustalosti mohl bez dal$iho pristoupit k interpretaci pisemné
primluvy zustavitelky z hlediska posouzeni, zda ji Ize hodnotit jako prominuti trestného ¢inu M. K. (§
169 z. I. s.).

20. Obiter dictum, pouze je-li otdzka, zda doslo k vyslovnému prominuti, mezi ucastniky (skutkové)
sporng, soudy musi postupovat podle § 170 z. 1. s. (drive ust. § 175 k odst. 2 0. s. I. do 31. 12. 2013)
a odkézat dédice, jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako slabsi, aby své
pravo uplatnil u sporného soudu [k tomu srov. pravni nazor vyjadreny napr. v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001, publikovaném v ¢asopise Ad Notam ¢. 3,
rocnik 2001, ktery je aplikovatelny i nyni].

IV. b) K odmitnuti dédictvi

21. Podle ustanoveni § 1486 o. z. odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na ného, jako by dédictvi nikdy
nenabyl.

22. Podle ustanoveni § 1487 o. z. odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné prohlaseni vuci soudu.
Dédictvi 1ze odmitnout do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumeél o jeho pravu
odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti (odstavec 1). Uplynutim lhaty k odmitnuti dédictvi préavo
odmitnout dédictvi zanika (odstavec 2).

23. Podle ustanoveni § 1489 odst. 2 o. z. k odmitnuti dédictvi se neprihlizi, dal-li dédic jiz svym
poc¢inanim najevo, ze chce dédictvi prijmout. Neprihlizi se ani k projevu vile, kterym dédic odvola
své prohlaseni, ze dédictvi odmita, nebo neodmitd, anebo ze dédictvi prijima.

24. Ukon odmitnuti dédictvi 1ze u¢init kdykoli po smrti zlistavitele, nejpozdéji véak do konce lhity
stanovené v ustanoveni § 1487 o. z. Muze nastat situace, ze dédic odmitne dédictvi, aniz by Cekal na
vyrozuméni soudu o dédickém pravu. V pripadé, Ze je z projevu vile dédice zfejmé, ze si je védom
vSech pravnich dusledku odmitnuti ¢i neodmitnuti, resp. prijeti dédictvi, je tfeba i toto jeho
»predcasné” prohldseni povazovat za zadvazné a neodvolatelné. V pripadé pochybnosti vSak bude
nezbytné - zejména vzhledem k tomu, ze disledky odmitnuti dédictvi jsou velmi zavazné a nezvratné
- aby i takovyto dédic byl nasledné o svém dédickém pravu vyrozumén (k tomu srov. Obcansky
zakonik IV. Komentar. Fiala, R., Drapal, L. a kol. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 52).
Marnym uplynutim lhuty k odmitnuti dédictvi pravo odmitnout dédictvi zanika a dédic jiz nemuze
dédictvi odmitnout. Podle ustanoveni § 1489 odst. 1 o. z. se také neprihlizi k odmitnuti dédictvi, dal-li
dédic jiz svym poc¢inanim najevo, ze chce dédictvi prijmout, a neprihlizi se ani k projevu vile, kterym
dédic odvola své prohlaseni, ze dédictvi odmita nebo neodmitd, anebo ze dédictvi prijima (odstavec
2) [obdobné srov. pravni nazor vyjadreny napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp.
zn. 24 Cdo 2832/2018, podle néjz nelze prohlaseni odvolat ani v pripadé dodatecné objeveného
majetkul].

25. V projednavané véci z protokolu o jednani u soudniho komisare ze dne 4. 10. 2021 vyplyva, Ze
soud vyrozumeél pritomné (L. R. a M. K.) o jejich dédickém pravu a o tom, Ze mohou do jednoho
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mésice ode dne vyhladSeni usneseni o potvrzeni nabyti majetku spadajiciho do pozistalosti dédictvi
odmitnout. Dale se v ném podava, ze ucastnici uvedli, ze nehodlaji vyuzit lhatu k vyjadreni o
odmitnuti dédictvi, ani nezadaji o jeji prodlouzeni, a prohlasili, ze dédictvi neodmitaji. L. R. nasledné
mailem ze dne 8. 10. 2021 adresovanym soudnimu komisari dédictvi odmitla z vaznych duvodu
(obavy o0 nemoznost ,dostat” M. K. z bytu zustavitelky).

26. Jiz vzhledem ke shora recenému v bodé 24. nelze prisvédcit vznesené dovolaci namitce, ze
»pokud pozistala dcera uvedla, ze o dédictvi neméa zajem, je mozno toto vylozit tak, ze se vzdava
svého dédictvi, a proto by jiz neméla v ramci dédického rizeni vystupovat jako tcastnik”, Ze ,toto
procesni pochybeni nelze zhojit v ramci dokazovani pred odvolacim soudem, kdyz veskeré rozhodné
skutec¢nosti“ - (pozn.: okolnosti o imyslném trestném cinu M. K. viéi zustavitelce) - ,nebyla
pozustala dcera opravnéna uvést”, ze pokud ,odvolaci soud pripustil tuto novotu“, ,poskodil svym
postupem préava pozlstalého syna na radné projednéni dédictvi” a ,pripustil dokazovani, které mélo
probéhnut pouze v rdmci jednani u soudu prvniho stupné”.

27. Nadto, v daném pripadé odvolaci soud (i soud prvniho stupné) pri posouzeni otazky, zda L. R.
platné odmitla dédictvi a zda na ni mélo byt pohliZzeno, jako by dédictvi nikdy nenabyla, jejiz
nespravnost dovolatel de facto namita, postupoval v souladu s ustalenou judikaturou soudu (napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000 publikovany v ¢asopise
Soudni judikatura pod ¢. 99, rocnik 2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21
Cdo 4391/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018). Za
této situace proto nelze souhlasit s dovolatelem ani v tom, vytyka-li zejména odvolacimu soudu
»procesni pochybeni” pri posouzeni navrhu L. R. na doplnéni dokazovani ve vztahu k dédické
nezpusobilosti M. K., kdyz v tomto ohledu rozhodné okolnosti vySly najevo sice az v prubéhu
odvolaciho fizeni, avSak do pravomocného skonc¢eni rizeni o pozustalosti. Nakonec, jiz odvolaci soud
ve svém rozhodnuti dovolateli vysvétlil (bod 10.), ze - jak vyplyva z § 28 odst. 1 z. 1. s. - v odvolacim
rizeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné.

28. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je - z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu - spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani M. K.
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo
881/2024, ECLI:CZ:NS:2024:31.CD0.881.2024.1

Cislo: 27/2025
Pravni veta:

Uzavreni smlouvy mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou, prip. mezi
poskytovatelem socidlnich sluzeb a zdravotni pojiStovnou, o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb
(§ 17 odst. 1 a § 17a zédkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni uc¢inném do 4. 8. 2013) nevyluCuje moznost
protitstavniho zédsahu do prava poskytovatele podnikat v pripadé, ze ujednany zpusob stanoveni
ceny zdravotnich (socialnich) sluzeb nepokryva ani nezbytné ndklady na jejich poskytnuti. Nelze
apriori vyloucit, ze konkrétni okolnosti uzavrené smlouvy mohou vyjimecné prolomit dusledky
plynouci ze zasady pacta sunt servanda ve vztahu ke sjednané vysi thrad za poskytnutou péci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2024

Spisova znacka: 31 Cdo 881/202

Cislo rozhodnuti: 27

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podnikani, Prislusnost soudu funk¢ni, Zastaveni rizeni, Zdravotni pojisténi
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 17 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni do 4. 8. 2013
§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni do 4. 8. 2013

§ 17a zakona €. 48/1997 Sh. ve znéni do 31. 12. 2017

§ 236 odst. 1 0. s. T.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022,
sp. zn. 53 Co 307/2022, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni a zastavil rizeni o ,dovoldni” proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 11 C 156/2020.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Podanou zalobou se zalobkyné po zalované domaha zaplaceni ¢astky 18 965 032 KC s
prislusenstvim s odtivodnénim, ze jde o doplaceni rozdilu mezi néklady, které musela nutné vynalozit
na poskytovani hrazenych sluzeb pojisténctim zalované v roce 2017, a thradami ze strany zalované
za totéz obdobi v jednotlivych segmentech zdravotni péce, tedy doplatku, ktery ji dle jejtho nazoru
nalezi s ohledem na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, a nélez
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Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 11 C 156/2020-502, Zalobu o
zaplaceni ¢astky 18 965 032 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni
(vyrok II.).

3. Dle zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi zalobkyni a zalovanou dne 31. 1. 2013 uzavrena
smlouva o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb ¢. INEM 00011 (dale téz jen ,Smlouva“), na
jejimz zékladé zalobkyné pojisténcum zalované poskytuje sjednané zdravotni sluzby a zalovana tyto v
mezich této smlouvy hradi. Soud prvniho stupné dale uvedl, ze z této Smlouvy plyne, Ze byla
uzavrena v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1, 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale téz jen ,zakon ¢. 48/1997 Sbh.”),
a v souladu s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sh., kterou se vydavaji rdmcové
smlouvy. K této Smlouvé byl pro rok 2017 uzavren thradovy dodatek ¢. NEM/2017 ze dne 23. 2.
2017 ve znéni dodatku KOMPL/2017 ze dne 7. 3. 2017. Soud prvniho stupné shrnul, Ze v ithradovém
dodatku byla sjedndna vysSe uhrad a regulacnich omezeni a tato do zna¢né miry vychazela z vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 348/2016 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a
regula¢nich omezeni pro rok 2017 (dale téz jen ,vyhlaska ¢. 348/2016 Sb.”).

4. Zalobkyné se zalovanou jednala o znéni thradového dodatku pred jeho uzavienim, a to konkrétné
o navysSeni predbéznych meésicnich pausalnich thrad, coz Zalovand akceptovala, pricemz zalovana
vnimala poddimenzovanost predbézné vysSe ihrady i s ohledem na thradu zvlast uc¢tovanych 1écivych
pripravki pri centrové 1éCbé na specializovanych pracovistich, o ¢emz strany rovnéz jednaly; v
ostatnim zalobkyné konstatovala pripravenost k signaci zakladniho iuhradového dodatku. Ze zéapisu z
jednani nevyplyva zadny zasadni nesouhlas zalobkyné s textem thradového dodatku ani jeji zadost o
sjedndni individualné sjednané slozky uhrady jinak, nez je v ihradové vyhlasce.

5. Soud prvniho stupné dale vysel ze zjiSténi, Ze thrada za zdravotni sluzby poskytnuté zalobkyni
pojisténclim Zalované za rok 2017 byla provedena dle thradového dodatku. Zalobkyné opakované
vyzvala zalovanou k uhradé rozdilu mezi tvrzenymi nutné vynalozenymi néklady na poskytnuté
zdravotni sluzby a uhrazenou ¢astkou za rok 2017 - nejdrive pozadovala ¢astku 40.334.693,58 K¢,
posléze castku 18.965.032 K¢.

6. Soud prvniho stupné rovnéz uvedl, Ze hospodareni zalobkyné v roce 2017 skoncilo se ziskem v
hlavni ¢innosti i v hospodarské ¢innosti, coz plyne z vyro¢nich zprav samotné zalobkyné pro rok
2017 a pro rok 2018. Hospodareni zalobkyné s verejnymi prostredky za rok 2016 a 2017 bylo
podrobeno kontrole Ministerstva zdravotnictvi, pricemz z vysledku kontroly plynou zavazna
pochybeni v hospodareni zalobkyné v predmétnych letech, které vyustilo mimo jiné v trestni stihani
vedeni nemocnice.

7. Pri pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné poukazal predevsim na ustanoveni § 17 zékona ¢.
48/1997 Sb. a ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 348/2016 Sb. Zdlraznil, Ze z prava podnikat a provozovat
jinou hospodérskou Cinnost neplyne pravo na zisk. Stat je vSak povinen vytvaret takové podminky,
které umozni jednotliveim usilovat o jeho dosazeni. Postup dle thradové vyhlasky se uplatni v
pripadé, pokud se poskytovatel a zdravotni pojiStovna za podminky dodrzeni zdravotné pojistného
planu zdravotni pojiStovny nedohodnou o zpisobu uhrady, vysi ahrady a regulac¢nich omezenich
jinak. V této souvislosti odkazal na zavéry nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.
Pl. US 5/15, z nichZ plyne, Ze se kazdy poskytovatel mlZe se zdravotni pojistovnou dohodnout na
jiném zpUsobu vyse uhrad.

8. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobkyné sviij narok odvozuje od nalezli Ustavniho soudu.
Pokud v$ak poukazuje na zavéry nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US
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19/13, ve vztahu k ,nutné vynaloZzenym néakladum®, které by ji mély byt uhrazeny, skutkové situace v
predmétném sporu je podstatné odliSné a odkaz na zdvéry uvedeného rozhodnuti je dle soudu
prvniho stupné nediivodny, kdyZ v dané véci Ustavni soud upozoriioval na problém nastaveni tthrady
v rozporu se zasadou predvidatelnosti naslednou zménou vySe uhrady z vule zdravotni pojistovny.
Naopak v tomto sporu sama zalobkyné uvedla, ze méla k dispozici veSkeré relevantni udaje a
ukazatele pred uzavrenim thradového dodatku, védéla, jaky objem péce zhruba v roce 2017 mize
ocekavat, bylo ji zndmo znéni thradové vyhlasky a méla dostatek prilezitosti o pripadnych vyhradach
jednat se zalovanou, coz ostatné c¢inila. Pokud za téchto okolnosti zalobkyné akceptovala znéni
uhradového dodatku a obsahem jejiho vyjednavéni o pripadné zméné zplisobu urceni uhrad byla
pouze (Ci predevsim) otazka nastaveni uhrad ve vztahu k limitaci uhrady zvlast aétovanych 1é¢ivych
pripravki pri centrové 1é¢bé na specializovanych pracovistich, nemuze se dle nazoru soudu zpétné
dovolavat skutecnosti, ze takto stanovena ihrada je v rozporu se zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach
(dale jen ,zakon o cenach”), a neumoznuje pokryt ani vydaje s poskytovanim sluzeb spojené. V rizeni
bylo naopak prokazano, ze byly stanoveny podminky ocenéni péce zalobkyné v roce 2017, strany
pred uzavrenim dodatku o jeho textu jednaly, vySe uhrady tak byla zcela predvidatelna.

9. Soud prvniho stupné dale poukézal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp.
zn. 32 Cdo 3546/2020, které jsou dle jeho nadzoru aplikovatelné na reSenou véc, podle nichz
Juzavrela-li zalobkyné uhradovy dodatek k zvlastni smlouvé, v némz byl ujednan zptusob stanoveni
ceny zdravotnich sluZeb, je z povahy véci vyloucen protiustavni zasah do préava podnikat (¢l. 26 odst.
1 Listiny), i kdyby ujednany zplusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné
néklady na jejich poskytnuti, nebot Zalobkyné tak ucinila ze svobodné vule“. Uvedl, Ze mezi ucastniky
doslo ke smluvnimu ujednani o cené poskytnutych sluzeb a za tohoto predpokladu tak zde nemuze
byt prostor pro zadsah do podnikani Zalobkyné.

10. Ani odkaz Zalobkyné na z&véry néalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US
2545/16, pak neshledal soud prvniho stupné pripadnym, kdyz z tohoto nalezu vyplyva, ze zdsah
soudu do cenového ujednéni je namisté pouze tam, kde zakon pocitd se stanovenim vySe uhrady na
zakladé dohody stran a k této dohodé presto nedoslo. Dany nalez tak dopada na skutkové odlisné

pripady.

11. Zalobkyné by tak dle soudu prvniho stupné mohla byt tispés$né pouze za predpokladu, Ze by byla
dovozena neplatnost uhradového dodatku; takova situace rovnéz nenastala. K namitce zalobkyné o
adheznim charakteru thradového dodatku pro rok 2017 soud poukdzal na to, ze pouze z toho, ze
smlouva mé adhezni charakter (i pokud by tomu tak bylo), nelze ucinit zavér o jeji neplatnosti; k této
podmince musi pristoupit dalsi okolnosti uvedené v § 1800 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zdkonik (dale jen ,o0. z.“), ty vSak u tthradového dodatku pro rok 2017 dany nejsou. Duvodnou pak
neshledal ani ndmitku neplatnosti thradového dodatku pro rozpor se zékonem o cendch.

12. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, Ze Zaloba neni diivodn4, jelikoZ a) prostor pro ingerenci soudu
ohledné vyse uhrady zdravotnich sluzeb by byl pouze za situace, kdy by absentovala uhradova
vyhlaska a soucasné dohoda mezi stranami o thradé zdravotnich sluzeb, b) pokud byla mezi
stranami uzavrena dohoda, je nutno takovou dohodu respektovat s odvoldnim na tstavné chranénou
zasadu pacta sunt servanda, c) sjednany uhradovy dodatek pro rok 2017 byl soudem shledan
platnym, d) Zalobkyné v rizeni neprokazala, Ze by se nachéazela v roce 2017 ve ztrateé.

13. K odvoléani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

14. Odvolaci soud odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku a na skutkové i pravni zavéry v ném
obsazené, podporené dle jeho nazoru také odkazem na zcela priléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu.
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15. Co se odvolacich namitek tyCe, odvolaci soud neprisvédcil argumentaci Zalobkyné o neplatnosti
uhradového dodatku pro rozpor se zdkonem o cenach, kdyz v tomto sméru zcela odkéazal na
odvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Ve vztahu k namitce adhezni povahy
uhradového dodatku pak odvolaci soud uvedl, Ze jej nelze povazovat za smlouvu uzaviranou
adheznim zpusobem v pravém slova smyslu, ale ani v pripadé, ze by bylo mozné uzavrit, ze se na
uhradovy dodatek pouziji ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplisobem, skutec¢nost, ze
se jedna o adhezni smlouvu, jeSté automaticky neznamenad jeji neplatnost. Podminky stanovené
ustanovenim § 1800 odst. 2 0. z. naplnény nejsou. Je proto spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
dodatek je platny, a dale pak i to, Ze je pro ucastniky zavazny. Jelikoz je ihradovy dodatek platny,
byla zalovana povinna poskytnout thradu podle néj a zalobkyné ma pravo pouze na takové plnéni,
nikoliv jiné.

16. Jako zcela priléhavou pak odvolaci soud shledal aplikaci zavéra vyslovenych Nejvy$$im soudem v
rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, kdyz Nejvyssi soud dle odvolaciho soudu
nerozliSuje, zda se jedna o Uhradovy dodatek zvlastni smlouvy ¢i thradovy dodatek mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a pojistovnou, ktery nevzejde z dohodovaciho rizeni, ale je
vysledkem individudlniho kontrakta¢niho procesu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
pojistovnou (postup podle § 17a a § 17 zdkona ¢&. 48/1997 Sb.). Zalobkyni odkazovany nélez ze dne
18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, nejde na danou véc aplikovat, jelikoz Ustavni soud vychézel z
absence smluvniho ujednani o cené zdravotnich sluzeb, tedy vychazel z toho, Ze tato cena byla
stanovena primo konkrétnim pravnim predpisem (thradovou vyhldskou) nebo jeji analogickou
aplikaci, jejimz Gcelem je urcit obvyklou cenu plnéni z duvodu absence ujednani ceny zdravotnich
sluzeb. Naopak ve véci resené Nejvyssim soudem, shodné jako v této projednavané véci, se o primou
aplikaci uhradové vyhlasky nejedna. Uzavrela-li zalobkyné uhradovy dodatek, v némz byl ujednan
zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vylouCen protitstavni zdsah do prava
podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny), i kdyby ujednany zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb
nepokryval ani nezbytné naklady na jejich poskytnuti. Pri tomto posouzeni pak nebylo rozhodné
samotné hospodareni zalobkyné, ani otdzka nakladovosti sluzeb poskytovanych zalobkyni
pojisténctum zalované.

17. Odvolaci soud tak uzavrel, ze se zalobkyné domahala plnéni, jehoz opodstatnénost nebyla
zalozena ani na smluvnim ujednani, ani nevyplyvala z pravniho predpisu. To, co bylo mezi stranami
ujednano, plnéno bylo, a pozadavek na plnéni nad ramec sjednaného postrada z hlediska
hmotnépravni Gpravy své opodstatnéni. Povinnost Zalované zaplatit Zalobkyni Zalovanou ¢astku (ani
jinou c¢astku) nevyplyva z zadné (jiné) dohody uzaviené mezi stranami ani z pravniho predpisu.
Povazovala-li zalobkyné za pravni titul k pInéni idajné poruseni prava na podnikani, nelze tomuto
pravnimu nazoru prisvédcit s ohledem na vySe uvedené.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a vyslovné téz proti rozsudku soudu prvniho stupné, podala
zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“), kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otazek, které dosud nebyly dovolacim
soudem vyreSeny. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. T.

19. Konkrétné dovolatelka predklada dovolacimu soudu nasledujici otazky:

1) Zda mohou soudy neaplikovat vykladova pravidla ve smyslu § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
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obchodni zékonik, a i pres tuto neaplikaci ucinit zavér o obsahu smlouvy.

2) Zda mohou soudy za uziti vykladu zjistit, ktery vyklad smlouvy je Gstavné a zakonné
konformni, a presto dojit k zavéru, ze spravny je ten vyklad smluvniho ujednani, ktery tstavné
a zakonné konformni neni.

3) Zda mohou soudy aplikovat judikaturu Nejvys$$iho soudu, potazmo Ustavniho soudu,
zabyvajici se oblasti socialnich sluzeb, a z ni vyplyvajici zavéry i na oblast zdravotnich sluzeb v
obecnéjSim rozsahu, nez ktery je vyslovné v takové judikature uveden.

4) Zda, je-li sjednana v thradovém dodatku k rdmcové smlouvé uzaviené dle § 17 zakona ¢.
48/1997 Sb. v souladu s vyhlaskou o ramcovych smlouvach dohoda o podrizeni se pravni
upravé primo (nikoliv analogicky) aplikovatelné, pricemz je vyslovné sjednano, ze individualni
slozka uhrady, bude-li sjednana, bude predmétem zvlastniho dodatku, ktery nebyl uzavren,
pripadné neni individualni slozka uhrady re$ena ihradovym dodatkem vubec, je i na takovy
dodatek nutno nahlizet jako na dohodu o cené.

5) Zda v pripadé, kdy by bylo mozné povaZovat odkaz na primo aplikovatelny pravni predpis za
sjednéni dohody o cené, je i za takovych okolnosti vylouc¢ena aplikace zakona o cendch.

20. Dovolatelka namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
i Ustavniho soudu pii uzivani vykladovych pravidel pro zjisténi obsahu viile smluvnich stran, kdyz
formédlnim konstatovanim uzavreni uhradového dodatku uvedl, Ze doSlo ke sjednani ceny mezi
smluvnimi stranami, presnéji, ze doslo k individualnimu kontraktacnimu procesu. V tthradovém
dodatku uzavreném mezi zalobkyni a zalovanou bylo ujednéano, ze uhrada se bude ridit tim, co
stanovi uhradové vyhlaska. Z dodatku neplyne pro skutecnou vuli stran jiny dusledek, nez jaky plyne
v pripadé jeho neuzavreni. Dle dovolatelky je zcela absurdni, aby uzavrenim thradového dodatku
doslo pouze k jediné zméné, a to zbaveni se pripadnych prav na ochranu pred systémovym
prenasenim nakladu za poskytovanou zdravotni péci ze statu na poskytovatele zdravotnich sluzeb
bez jakékoliv kompenzace. Zalobkyné od pocatku tvrdi, Ze cena sjedndna nebyla, cena byla
stanovena uhradovou vyhlaskou. Zalobkyné a Zalovana ihradovym dodatkem pouze podridily ihradu
za poskytnuté zdravotni sluzby pravni upraveé, nejedna se o dohodu o cené, individudlni cena
sjednéna nebyla. Soudy nespravné dospély k zavéru, ze byla individualné sjednana cena jen proto, ze
byl uzavren thradovy dodatek.

21. Dovolatelka poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7.
2017, sp. zn. IV. US 2545/16), z niZ dle jejiho nédzoru plyne ochrana pied protitistavnim prendsenim
nékladu za poskytované zdravotni sluzby. Namitd, Ze kritéria vyzadovana touto judikaturou tvrdila a
navrhovala diukazy k jejich prokazani a ze povinnosti zalované je financovani zdravotnich sluzeb
alespon v rozsahu nutné vynalozenych nakladt. Aplikaci thradovych mechanisma dle thradové
vyhlasky dochdzi téz k pravnim regulacim a ochrannym mechanismiim pred prendsenim nakladu
spojenych s poskytovanim zdravotnich sluzeb, jak bylo opakované judikovano (napr. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, &i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15).

22. Odvolaci soud dle dovolatelky zcela nespravné vylozil rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, a nespravné posoudil otdzku opravnénosti pozadavku na thradu
nezbytné nutné vynaloZenych nakladl v cené obvyklé.

23. Dovolatelka broji téz proti tomu, Ze odvolaci soud odmitl regulaci zakona o cendach. Dle jejiho
nazoru se mél zabyvat tim, zda ujednani thradového dodatku neni s timto zakonem v rozporu. Pokud
by totiZ bylo moZné vyloucit aplikaci ochrannych mechanismi judikovanych Ustavnim soudem, pak je
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otazkou, zda je takové ujednani platné pravé s ohledem na zakon o cenach.

24. Dovolatelka shrnuje, ze odvolaci soud vyresil otdzku sjedndni vySe thrady za poskytnuté
zdravotni sluzby odliSné od ustalené rozhodovaci praxe, kdyz bez ohledu na obsah thradového
dodatku dospél k zavéru, ze jen jeho uzavienim doslo k vylouCeni mozné protitstavnosti, i kdyz
thradovy dodatek toliko podvoluje stanoveni zptusobu a vySe thrady primo (nikoliv analogicky)
aplikovatelné pravni uprave.

25. Kone¢né pak dovolatelka odvolacimu soudu vytykd neprovedeni dukazi, nevyporadani se s
namitkami a argumentaci GCastnika rizeni a dalsi nedostatky odtivodnéni.

26. K dovolani zalobkyné se Zalovana vyjadrila tak, ze navrhuje, aby jej Nejvyssi soud odmitl jako
nepripustné, prip. zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalobkyné rozhodl podle o. s. . ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XII. zdkona €. 286/2021
Sh.).

28. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu véc projednat a
rozhodnout o podaném dovolani, dospél - s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
2023, sp. zn. II. US 565/21 - pii posouzeni otdzky pravniho vyznamu ujednani o ihradé zdravotnich
sluzeb k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020. Proto triclenny senat ¢. 23 podle § 20 odst. 1 zdkona C.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zédkon o soudech a soudcich), rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle téz jen ,velky senat”). Velky senat
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto zakona.

29. Nejvyssi soud predné uvadi, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (srov. § 236 odst. 1 o. s. I.).
Zalobkyné v$ak svym dovolanim vyslovné napada nejen rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozsudek
soudu prvniho stupné. Obcansky soudni rad neupravuje funkcéni prislusnost soudu pro projednéani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,dovolani“ proti rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 243b ve spojeni s § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I'. zastavil (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/2006).

30. Nejvyssi soud se dale zabyval dovolanim smeérujicim proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

31. Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. 1., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovoléni obsahuje zédkonné obligatorni nalezitosti
dovolani a zda je pripustné.

32. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

33. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
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ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

34. Protoze dovolani mize byt podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o reseni
pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T).

35. Dovolatelka predné namita [otdzky pod bodem 1) a 2)], Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe pri vykladu thradového dodatku, kdyz dovodil, ze doslo ke sjednéni ceny,
presnéji, ze doslo k individualnimu kontrakta¢nimu procesu. Dovolatelka dovozuje, ze z dodatku
neplyne pro skutecnou vili stran jiny dusledek, nez jaky plyne v pripadé jeho neuzavieni. Rovnéz v
ramci otazky pod bodem 4), dovolatelkou oznacené jako dovolacim soudem dosud nereSené,
argumentuje tim, Ze zalobkyné a zZalovana thradovym dodatkem pouze podridily dhradu za
poskytnuté zdravotni sluzby pravni uprave, nejedna se o dohodu o cené, individuédlni cena sjednéna
nebyla.

36. Dovolatelka vSak pomiji, ze Nejvy$si soud ve vztahu k prezkumu zavért odvolaciho soudu, které
byly vysledkem interpretace pravniho ukonu, opakované vychdzi z toho, ze vysledek, k némuz
odvolaci soud dospél na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci a za uziti zakonnych
interpretacnich pravidel pri odstranovani pochybnosti o obsahu pravniho ukonu (o skutecné vuli
stran jimi projevené), neni reSenim otazky hmotného prava v intencich § 237 o. s. ., jez by bylo
mozno porovnavat s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Od ustalené judikatury by se odvolaci soud
mohl odchylit pouze v postupu, jimz k takovému vysledku (k zavéru o obsahu pravniho tkonu)
dospél, napr. ze by nevyuzil prislusné vykladové metody ci Ze by jeho uvahy pri jejich aplikaci byly
zatizeny chybou v logice (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo
192/2014, ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 952/2014, a ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo
563/2019). Obdobné pak plati, ze vysledek vykladu pravniho jednéni neni (nemuze byt) reSenim
otazky hmotného ¢i procesniho prava v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1684/2018, ze dne 12. 10.
2021, sp. zn. 28 Cdo 2631/2021, a ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2954/2021).

37. Dovolaci soud rovnéz poukazuje na to, ze skutkové zavéry odvolaciho soudu a samotné hodnoceni
dukazl odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazl zakotvenou v ustanoveni
§ 132 o. s. I.) nelze (ani v rezimu dovolaciho rizeni podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013) Gspésné napadnout zadnym dovolacim diivodem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 4/2014, nebo usneseni ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4300/2017, ¢i ze dne 12.
9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1913/2018). Dovoléni je podle § 241a odst. 1 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li
o reSeni pravnich otazek, a soucasné se musi jednat o pravni otazku, na jejimz vyreseni je napadené
rozhodnuti zaloZzeno. Od 1. 1. 2013 nelze v dovolani ispésné zpochybnit skutkova zjiSténi odvolaciho
soudu (posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji);
dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi u¢inénych v nalézacim rizeni (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013, ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, nebo ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22
Cdo 807/2018).

38. V nyni projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud
zcela ztotoznil, plyne, ze v thradovém dodatku byla sjednéna vyse thrad a regulacnich omezeni a
tato do zna¢né miry vychazela z thradové vyhlasky ¢. 348/2016 Sb., ze zalobkyné se zalovanou
jednala o znéni thradového dodatku pred jeho uzavrenim, a to konkrétné o navyseni predbéznych
mésicénich pauséalnich uhrad, coz zalovana akceptovala, a ze ze zapisu z jednéani nevyplyva zadny
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zasadni nesouhlas zalobkyné s textem thradového dodatku.

39. Argumentace dovolatelky tak nemuze zalozit pripustnost dovoldni, kdyz ve skute¢nosti sméruje
do vysledku interpretace thradového dodatku, do zpochybnéni skutkovych zjisténi soudu nizsich
stupnu a do dusledku, které soudy s uzavienim thradového dodatku spojily (k tomu bliZe viz nize).

40. Dovolatelka rovnéz namitd, ze soudy nespravné posoudily otdzku aplikace zdkona o cenach
[otdzka pod bodem 5)]. Dle jejiho nézoru bylo nutné zkoumat, zda ujednani ithradového dodatku s
timto zdkonem neni v rozporu. Dovolatelka vSak prehlizi, ze na posouzeni takové otazky, jak byla
formulovana v dovolani, napadené rozhodnuti nezaviselo.

41. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otdzky, k niz se vztahuje argumentace v
dovoléani predestrend jak ve vztahu k otdzce pod bodem 3), tak i k dalSim otdzkdm predlozenym v
dovolani, a to otazky pravniho vyznamu ujedndni o uhradé zdravotnich sluzeb, kterd ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

42. Dovolani je téz duvodné.

43. Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 4. 8. 2013, za ucelem zajisténi
vécného plnéni pri poskytovani hrazenych sluzeb pojiSténcum uzaviraji VSeobecnéd zdravotni
pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny, zfizené podle jiného pravniho predpisu,
smlouvy s poskytovateli o poskytovéani a thradé hrazenych sluzeb. Smlouvu o poskytovani a uhradé
hrazenych sluzeb lze uzavrit pouze pro zdravotni sluzby, které je poskytovatel opravnén poskytovat.
Smlouvy se nevyzaduji pri poskytovani a) neodkladné péce pojisténci, b) zdravotnich sluzeb
pojisténciim ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu zabezpecCovaci
detence poskytovatelem urcenym Vézenskou sluzbou a c) zdravotnich sluzeb pojisténci, ktery je ve
vykonu ochranného 1éCeni narizeného soudem, jde-li o zdravotni sluzby poskytované v souvislosti s
onemocnénim, pro které je pojisténec povinen se 1éCeni podrobit.

44, Podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 4. 8. 2013, nestanovi-li tento
zakon jinak, hodnoty bodu, vySe thrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni se vzdy na nasledujici
kalendafni rok dohodnou v dohodovacim fizeni z&stupcti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky a ostatnich zdravotnich pojiStoven a prislusnych profesnich sdruzeni poskytovatela jako
zastupcu smluvnich poskytovatelu. Svolavatelem dohodovaciho fizeni je Ministerstvo zdravotnictvi.
Dojde-li k dohodé, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a verejnym zajmem. Je-li dohoda v souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem, vyda ji
Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlasku. Nedojde-li v dohodovacim rizeni k dohodé do 120 dnu pred
skoncenim prislusného kalendarniho roku nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, Ze tato dohoda
neni v souladu s pravnimi predpisy nebo verejnym zajmem, stanovi hodnoty bodu, vysi thrad
hrazenych sluzeb a regulacni omezeni na nasledujici kalendarni rok Ministerstvo zdravotnictvi
vyhlaskou. Vyhlaska podle véty ctvrté a paté se pouzije, pokud se poskytovatel a zdravotni pojiStovna
za podminky dodrzeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojistovny nedohodnou o zptsobu
uhrady, vysi thrady a regulacnich omezenich jinak.

45. Podle § 17a zadkona ¢. 48/1997 Sbh., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, za ucCelem zajisténi
vécného plnéni pri poskytovani oSetrovatelské péce pojisténciim umisténym v zarizenich socialnich
sluzeb poskytujicich pobytové socidlni sluzby uzaviraji Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky a ostatni zdravotni pojiStovny zrizené podle zvlastniho zdkona zvlastni smlouvy s
poskytovateli socialnich sluzeb. Prislusna zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavre, pokud o to



poskytovatel socidlnich sluzeb pozada a soucasné prokaze, ze oSetrovatelska péce bude poskytovana
zdravotnickymi pracovniky poskytovatele socidlnich sluzeb, kteri jsou zpusobili k vykonu
zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich predpist.

46. V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
v pripadé, kdy vyse thrad z verejného zdravotniho pojisténi ujednana ve zvlastni smlouveé dle § 17a
zakona €. 48/1997 Sb. znemoznuje pobytovému zarizeni socidlnich sluzeb pokryti nezbytnych
nékladu na oSetrovatelskou péci, kterou toto zarizeni poskytuje pojiSténcum zdravotni pojistovny, s
niz uzavrelo zvlastni smlouvu, je takovato zvlastni smlouva pro poruseni ustavné zakotveného prava
podnikat (Cl. 26 odst. 1 Listiny) neplatna.

47. Dovolaci soud v daném rozhodnuti poukézal na to, Ze pokud si smluvni strany smlouvy uzavirané
v rezimu § 17a zékona ¢. 48/1997 Sb. neujednaji zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, je na
soudu, aby cenu zdravotnich sluzeb stanovil, priCemz podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu tak lze ucinit za pomoci analogické aplikace uhradové vyhlasky (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1988/2014, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 101/2018).

48. Ve vztahu k nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, dle néhoZ ,je-li
vySe uhrady za zdravotni péci stanovena soudem z duvodu absence pravni upravy, byt analogickym
pouzitim predpisu nejblizsiho..., stale plati, Ze je mozno tuto cenu stanovit téz s ohledem na
prokazané nutné vynalozené naklady tak, aby byla umoznéna jejich navratnost v zdjmu dodrzeni cl.
26 odst. 1 Listiny”“, dovolaci soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 uvedl, ze tento zavér
nalezové judikatury nelze vykladat oddélené od skutkového stavu, ktery byl v tam projednavané véci
zjistén, a sice Ze si smluvni strany zvlastni smlouvy cenu zdravotnich sluzeb neujednaly. Ze zcela
jednoznacné formulace vyplyva, Ze se tyka pouze pripadd, je-li cena zdravotnich sluZzeb stanovena
primo konkrétnim pravnim predpisem (thradovou vyhlaskou) nebo jeji analogickou aplikaci, jejimz
ucelem je urcit obvyklou cenu plnéni z divodu absence ujednéni ceny zdravotnich sluzeb; v
posuzované véci se o primou aplikaci thradové vyhlasky nejednd. Dodal, ze de facto ztotoznit
primou, potazmo analogickou aplikaci thradové vyhlasky se smluvnim ujednanim ceny, které i v
téchto pomérech je zalozeno na shodné vuli smluvnich stran (i ohledné ceny zdravotnich sluzeb),
nelze, a pokud se Zalobkyné dovolava aplikace citovaného zavéru nalezové judikatury i pro
posuzovanou véc, ackoliv si s zalovanou v thradovém dodatku zvlastni smlouvy ujednaly zptisob
stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, pak tuto nalezovou judikaturu dezinterpretuje. Zasada pacta sunt
servanda, zéakladni zdsada soukromého prava a pravniho radu vubec, je také predmétem ustavni
ochrany (k tomu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US 3292/09, bod 37).

49. Dovolaci soud poukazal rovnéZ na to, ze Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 6. 2001, sp. zn. IV.
US 407/99, dovodil, Ze protiustavni zadsah do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) je vyloucen, je-li
hodnota bodu, vySe thrad hrazenych sluzeb a regulacni omezeni vysledkem dohodovaciho rizeni (§
17 zékona ¢. 48/1997 Sb.). Prestoze dohodovaci rizeni se jako institut vztahuje (pouze) na
financovani zdravotnich sluzeb poskytovanych poskytovateli zdravotnich sluzeb, se zvlastni smlouvou
jej poji spole¢ny ucel (k ucelu dohodovaciho fizeni srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. PL. US 19/16, bod 53), kterym - stru¢né vyjadieno - je ujednat zpisob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb. Nejvyssi soud v daném rozhodnuti proto konstatoval, Ze také v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu byl pti re$eni svou podstatou totozné otézky, tj. zda ujednana hodnota bodu, vyse
thrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni muze zasahnout do ustavné zaruc¢eného prava podnikat
(Cl. 26 odst. 1 Listiny), zaujat pristup shodny.

50. V rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 pak dovolaci soud dospél k zavéru, ze uzavrela-li
zalobkyné uhradovy dodatek ke zvlastni smlouvé, v némz byl ujednén zpusob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vylouCen protitstavni zasah do prava podnikat (Cl. 26 odst. 1
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Listiny), i kdyby ujednany zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné
néklady na jejich poskytnuti, nebot Zalobkyné tak ucinila ze svobodné vile poté, co pri vyuziti svych
potrebnych schopnosti (§ 5 odst. 1 0. z.), které lze u ni vzhledem k jeji profesionalité duvodné
predpokladat, odborné a kompetentné zhodnotila podminky v navrhu obsazené.

51. Ustavni stiznost podanou proti rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 pritom Ustavni soud odmit]
usnesenim ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. III. US 1471/21, s tim, Ze ji shledal zjevné neopodstatnénou.
Ustavn{ soud konstatoval, Ze v posuzované véci nebylo namisté aplikovat stéZovatelkou uvedené
judikaturni zavéry Ustavniho soudu uréené vyhradné k vyreSeni absence zplsobu stanoveni vyse
uhrady za zdravotni péci poskytovanou poskytovatelem péce. Uvedeny zavér se podava zejména z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, z néhoZ vyplyva, Ze soud je
povolan ke stanoveni ceny o$etrovatelské a rehabilitacni péCe poskytnuté pojisSténcum umisténym v
zarizenich socidlnich sluzeb s pobytovymi sluzbami, nebyla-li tato cena mezi pobytovym zarizenim
sociélnich sluZeb a zdravotni pojistovnou pro konkrétni obdobi platné sjednéna. Ustavni soud déle
uvedl, Ze hledat spravedlivé reSeni urCeni ceny poskytnuté zdravotni péce je véci obecnych soudl az
v pripadé, kdy se pojistovna (zde vedlejsi ucCastnice rizeni) a poskytovatel péce (zde stézovatelka) na
této cené nedohodnou, coz vSak neni nyni posuzovany pripad, nebot oba subjekty prisluSnou
smlouvu, resp. thradovy dodatek, uzavrely a tento thradovy dodatek nebyl shledan neplatnym.

52. VySe zrekapitulované zavéry tykajici se dusledku uzavreni uhradového dodatku vyslovené v
rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 jsou pritom aplikovatelné i na thradové dodatky uzavirané ke
smlouvam dle § 17 zédkona ¢. 48/1997 Sh.

53. V aktualnim nélezu ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. IL. US 565/21, kterym bylo zru$eno usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 23 Cdo 3328/2020-272, a rovnéz rozhodnuti souda nizsich
stuphi, se Ustavni soud zabyval istavni stiZnosti stéZovatelky jakoZto zdravotnického zafizeni, ktera
se domahala dluznych thrad za zdravotni péci poskytnutou pojisténcum vedlejsi ucastnice (zdravotni
pojistovny) v letech 2016 a 2017. Stézovatelka uzavrela s vedlejsi Gic¢astnici smlouvy o poskytovani a
uhradé zdravotni péce, pricemz k témto smlouvam byly pro rok 2016 a 2017 uzavreny thradové
dodatky, v nichz si stézovatelka s vedlejsi Gcastnici sjednaly thradu poskytnuté zdravotni péce podle
vyhlasky ¢. 273/2015 Sb. (pro rok 2016) a podle vyhlasky ¢. 348/2016 Sb. (pro rok 2017). Ustavni
soud zrekapituloval, Ze zalobni tvrzeni a kliCova argumentace stézovatelky spocivala v tom, Ze vysSe
uhrad od vedlejsi castnice neméla pokryvat ani stézovatelkou ucelné vynalozené naklady na péci o
pojisténce vedlejsi icastnice a neméla ji umoznovat dosazeni priméreného zisku. Jinak receno,
esenci argumentace stézovatelky bylo, ze zastropované platby od vedlejsi uCastnice, které sice
mohou odpovidat smluvnim ujednanim a uhradovym vyhlaskdm, maji byt v konkrétnich pomérech
souzené véci co do jejich vyse za tcelem ochrany jejiho prava podnikat prolomeny (o Zalované
penézni ¢astky).

54. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. II. US 565/21 (v bodé 25) predevsim odkazal na zavéry
dosavadni judikatury resici ustavni souvislosti cenové regulace a limitace thrad ve zdravotnictvi, od
kterych nespatroval divod jakkoliv se odchylit v dané véci. Uvedl, Ze v nélezu pléna ze dne 22. 10.
2013, sp. zn. PL. US 19/13, ve kterém s negativnim vysledkem posuzoval ustavnost tzv. thradové
vyhlasky pro rok 2013, vyslovné pripustil mozné dopady poskytovani zdravotni péce za regulované
uhrady do prava na podnikani poskytovatell zdravotni péce (viz zejm. body 68 az 77), pricemz v
bodé 72 nalezu se prihlasil k tezi, ze cenova regulace i v tak specifické oblasti, jakou je zdravotnicka
péce, ma urcité ustavnépravni meze, kdyz uvedl ,,...ze aCkoliv z prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost neplyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozni
jednotlivcim usilovat o jeho dosazeni. Tento zavér se v plné mire uplatni i ve specifickych pomérech
podnikani v oblasti poskytovani zdravotni péce, kde jsou v nékterych odbornostech hrazeny
zdravotni vykony prevazné nebo dokonce vyluéné z verejného zdravotniho pojisténi. Disledkem jsou
tak pozadavky ve vztahu k regulaci thrad za poskytnuté vykony, které by pri norméalnim béhu véci,
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odhlédnuv od pripadnych rizik prirozené spojenych s podnikdnim, mély umoznovat (nikoliv
zajistovat) vic nez jen pokryti nakladu poskytovanych sluzeb. Z hlediska prava na podnikani by
naopak byla neprijatelna takova uUprava, kterd by tyto ndklady, byt jen castecné, systémové
prenésela na poskytovatele...“. Dale pak uvedl, Ze obdobné Ustavni soud nahliZel na moZné zésahy
cenové regulace do prava podnikat i ve vztahu k tzv. thradové vyhlaSce na rok 2015 v nalezu pléna
ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15 (viz ¢ast VIII a zejm. body 54 az 57). V roviné individudlni
tistavni stiznosti se Ustavni soud problematikou limitaci plateb v zdravotnictvi zaobiral v nalezu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16 (viz zejm. oddil VII. b), v némz rozvedl, Ze ,s4m technicky
zpusob vypoctu uhrad pro urcity segment zdravotni péce, samotna vySe hodnoty bodu ¢i pripadné
limity thrad nemaji samy o sobé ustavni rozmér. Ten muze byt dan az konkrétni vysi ¢astky, kterou
je péce hrazena, at uz je tato ¢astka vymezena provadécim predpisem (ihradovou vyhlaSkou), nebo
stanovena soudem analogickym pouzitim pravidel v ithradové vyhlasce stanovenych. Ustavni hranici,
kterd by pripoustéla v posuzovaném piipadé deroga¢ni zdsah Ustavniho soudu, netvori samotny
technicky zplsob urceni ceny plnéni, resp. zpusob, jak k cené plnéni obecné soudy dospély, nybrz az
pripadny vysledek tohoto urceni ceny posuzovany v kontextu a podminkach konkrétniho pripadu.
Referencnim kritériem pro posouzeni ustavnosti Ci protiustavnosti vySe ceny plnéni bude Cl. 26 odst.
1 Listiny, jehoZ poruSeni stézovatelka taktéZ namita...”. V témZe oddilu tohoto nalezu déale uved], Ze v
minulosti ,,...zrusil pravni Gpravu z divodu, ze obsahuje urcité thradové limity, pri¢emz v ni zaroven
nejsou obsazeny zaruky kompenzace pri precerpani stanoveného objemu zdravotni péce, pokud by se
poskytovatel péce dostal do vyse predvidané situace spocivajici v nemoznosti pokryt z thrad za
zdravotni pé¢i ndklady této péce. Ustavni soud v fizeni o abstraktni kontrole pravnich predpist z
povahy véci neposuzuje konkrétni piipad. Z uvedeného nalezu [pozn. z nalezu sp. zn. PL. US 19/13]
nelze dovodit, Ze v kazdém jednotlivém pripadé musi aplikace pravidel z thradové vyhlasky, at jiz
primo, ¢i analogicky, zplisobovat protitstavni disledky, nebot ty jsou zavislé na kontextu pouziti
pravidel upravenych v pravnim predpise, tedy vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech
posuzovaného pripadu. Protitstavni disledky mohou nastat pravé az ve chvili, kdy bude tvrzeno a
prokazano, ze uhrada za zdravotni péci neni zpusobila pokryvat ani, nutné vynalozené néaklady’ na
tuto péci. To nelze prokdzat pouhym dolozenim rozdilu mezi cenou fakturovanou a cenou skute¢né
vyplacenou ani dolozenim rozdilu mezi cenou plnéni v rozhodném roce a v letech predchézejicich”. V
zavéreéné pasazi daného rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, Ze ,.... ndrok poskytovatele zdravotni
péce, ma-li byt pred obecnymi soudy, resp. nasledné v rizeni o Ustavni stiznosti tspésny, musi byt z
hlediska zavért Ustavniho soudu uvedenych v nalezech sp. zn. PL. US 3/2000 a sp. zn. PL. US 19/13
opren o tvrzeni a prokazani téch predpokladi, na kterych Ustavni soud stavi moZnou protitistavnost
cenové regulace”. V neddvné dobé se k témto zavérim Ustavni soud opétovné prihlasil v plendrnim
nélezu sp. zn. PL. US 49/18 ze dne 26. 4. 2022 (k tomu viz zejm. body 201 a 202) a v rizeni o
individuélni Gstavni stiZznosti napt. v usneseni sp. zn. IV. US 1702/18 ze dne 4. 5. 2022 (viz zejm. bod
20). Tato koncepéni vychodiska jsou dle nédzoru Ustavniho soudu obecné platnd smérem ke véem
poskytovatelim poskytujicim zdravotni péc¢i za thrady od zdravotnich pojiStoven z prostredka
plynoucich ze systému zdravotniho pojisténi, kteti jsou zaroven podnikateli - jejich pouzitelnost se
nejevi nijak zvlasté podminéna skutkovymi, smluvnimi ¢i jinymi specifickymi okolnostmi véci, v nichz
byly Ustavnim soudem vysloveny.

55. Z citovaného nélezu sp. zn. IV. US 2545/16 [viz oddil VII. b)] soutasné i pro poméry nyné&jsi
zalobkyné vyplyva, ze ,[jlakkoli cilem prispévkovych organizaci, tedy i stéZovatelky, neni dosahovani
zisku, resp. jejich uéelem neni podnikéni, Ize ¢ast pravnich zavért Ustavniho soudu uvedenych vyse
vztahnout i na tyto organizace, tedy i stézovatelku, konkrétné zavér o neprijatelnosti takové pravni
upravy, kterd by ndklady zdravotni péce, byt jen Casteéné, systémové prendsela pravé na
poskytovatele zdravotni péce.”

56. Ustavni soud poté v rozhodnuti sp. zn. IL. US 565/21 ve vztahu k zdvérim soudt niZ$ich stupiit v
tam reSené véci uzavrel, Ze lidskopravni argumentaci stézovatelky nelze bez dalSiho uspokojiveé
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vyresit pouhymi poukazy na vedlejsi G¢astnici splnéna smluvni ujednani a na existenci thradovych
vyhlasek, z nichz plyne mechanismus limitace plateb, zvlasté je-li stézovatelkou tvrzena urcita
systémovost daného jevu (dva po sobé jdouci roky). Akceptace takto Siroce pojatého,
pausalizovaného a mezi okolnostmi nerozliSujiciho zavéru obecnych soudu by ve svém dusledku
znamenala, ze je-li mezi poskytovatelem a prisluSenou zdravotni pojistovnou uzavrena obvykla
smlouva a tato smlouva je co do jeji litery ze strany pojiStovny plnéna (v souladu s thradovymi
vyhldskami, coz nemusi byt ani sporné), bude zastropovana vyse uhrad za poskytnutou péci vzdy a za
vSech okolnosti konetnd a neprolomitelnd (snad vyjma thrad provedenych na zakladé
jednostrannych rozhodnuti zdravotnich pojistoven nebo na zakladé ad hoc dohod uzavrenych pozdéji
s poskytovateli). Takovy zavér se pri absenci vskutku silné argumentace na jeho podporu jevi jako
prehnané absolutisticky aZ extrémni a z nalezové prejudikatury Ustavniho soudu uvedené v bodé 25
tohoto nalezu neplyne (ba naopak). Pravni situace v této oblasti vznikajici mohou byt vysoce
individualni a podstatné komplexné;jsi.

57. Nejvyssi soud tedy vzhledem k vy$e uvedenym zavérium Ustavniho soudu uzavira, Ze jiz naddle
nemohou byt aplikovatelné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn.
32 Cdo 3546/2020, o kategorickém vylouceni moznosti protiustavniho zasahu do prava podnikat (cl.
26 odst. 1 Listiny) v pripadé uzavieni thradového dodatku, i kdyby ujednany zplsob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné naklady na jejich poskytnuti. Naopak, z vyse uvedeného
nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze i v situaci, kdy je uzavren thradovy dodatek a je dle néj plnéno, je
nutno zohlednit zavéry vyplyvajici z ndlezové judikatury Ustavniho soudu resici ustavni souvislosti
cenové regulace a limitace tihrad ve zdravotnictvi (viz body 25, 34 a 35 nélezu Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 2023, sp. zn. II. US 565/21).

58. Odvolaci soud své pravni posouzeni dosud zalozil na zavéru, Ze je rozhodné, Ze Zalobkyné s
zalovanou uzaviela uhradovy dodatek, v némz byl ujednén zpusob stanoveni ceny zdravotnich
sluzeb, a v takovém pripadé je vylouCen protitstavni zadsah do prava podnikat, i kdyby ujednany
zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné néklady na jejich poskytnuti. To,
co bylo mezi stranami ujednéno, plnéno bylo a pozadavek na plnéni nad rdmec sjednaného postrada
z hlediska hmotnépravni ipravy své opodstatnéni.

59. Uvedeny zavér odvolaciho soudu s ohledem na vySe uvedené nemuze toliko s touto argumentaci
obstat, nebot nelze apriori vyloucit, ze konkrétni okolnosti uzavrené smlouvy mohou vyjimecné
prolomit dusledky plynouci ze zésady pacta sunt servanda ve vztahu ke sjednané vysi thrad za
poskytnutou péci. Vzhledem k véazanosti dovolacimi duvody vSak Nejvyssi soud sam k takovému
individualnimu posouzeni uzaviené smlouvy z pohledu aktudlnich zavért vyplyvajicich z nalezové
judikatury Ustavniho soudu pfistoupit nemohl.

60. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi
soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi
namitkami, rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil véetné zavislého vyroku o
nahradé nakladu rizeni.

61. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 24
Cdo 924/2024, ECLI:CZ:NS:2024:24.CDO0.924.2024.1

Cislo: 26/2025
Pravni veta:

Zakonné omezeni porizovaci volnosti v dobé, kdy byl zustavitel v péci zarizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, se nevztahuje na situaci, kdy
je za zavétniho dédice povolan asistent socialni péce (§ 83 zakona ¢. 108/2006 Sh.), ktery poskytuje
zustaviteli prilezitostné socidlni sluzby nemajici kontinualni a intenzivni charakter, pokud v takovém
pripadé nevznikd stav zavislosti zustavitele na asistentovi coby osobé povolané za dédice nebo
odkazovnika ve smyslu § 1493 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2024
Spisova znacka: 24 Cdo 924/2024
Cislo rozhodnuti: 26

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédické substituce (nahradnictvi) (o. z.), Dédictvi (o. z.), Zavét porizena verejnou listinou (o.
Z.)

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1493 odst. 1 o. z.

§ 1646 odst. 1 pism. a) o. z.

§ 1646 odst. 1 pism. b) o. z.

§ 243e odst. 1 o. s. T

§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I

§ 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023,
sp. zn. 28 Co 244/2023, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 3. 2023, sp. zn. 23 C
63/2020, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni o pozlstalosti po J. K., zemrelé dne XY v Psychiatrické nemocnici Bohnice, (déle jen
»Zustavitelka“), rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 20 D
784/2019-79, tak, Ze se pozustalé dceri E. L. W. uklada, aby do dvou mésict od pravni moci tohoto
usneseni podala u tohoto soudu proti M. N. zalobu na urceni, ze je dédi¢kou zustavitelky. Duvodem



pro podani zaloby byla jednak pozustalou dcerou tvrzena neplatnost zavéti porizené zustavitelkou
dne 7. 8. 2018 (z divodu nedostatku formy verejné listiny) ve prospéch dédice M. N., nebot zavétni
dédic ve vztahu k zustavitelce vykonaval funkci asistenta socidlni péce, a tudiz nebyl osobou
zpusobilou po ni dédit (ve smyslu ust. § 1493 odst. 1 o. z.), jednak okolnost, ze nejsou dany davody
pro jeji vydédéni uvedené v listiné sepsané zlstavitelkou dne 18. 12. 2014.

2. Zalobou podanou dne 12. 3. 2020 se Zalobkyné domdhala vydani rozsudku, kterym by soud ur¢il,
7e je déditkou zlstavitelky a Ze (naopak) zalovany neni dédicem zistavitelky. Zalobu od{ivodnila tim,
ze zUstavitelka zavéti ze dne 7. 8. 2018 ustanovila vyluénym dédicem veSkerého svého majetku
zalovaného, ze ji zlstavitelka prohlaSenim o vydédéni ze dne 18. 12. 2014 za ucasti dvou svédki
vydédila a vyloucila z prava na jeji povinny dil, coz oduvodnila tak, Ze o ni neméla projevovat zajem,
ktery by jako potomek projevovat méla, a neméla ji poskytnout pomoc v nouzi. Zustavitelka vydédéni
vztéhla i na potomky zalobkyné. Podle zalobkyné zustavitelka nepravdivé tvrdila, ze pres 20 let trva
negativni vztah se zalobkyni, Ze nedochéazelo k Zadnym navstévam, pranim k jmenindm a
narozeninam ani k setkani k prilezitosti svatku jako jsou Vanoce, Velikonoce atd. K tomu Zalobkyné
uvedla zejména, Ze jiz v roce 1991 byla nucena se vystéhovat se svymi dcerami V. a K. z domu svych
rodict v XY ¢. XY v XY, nebot vyvrcholily hrubosti zistavitelky vici ni, Zze byt v prvnim patre zustal
nasledné prazdny a bylo tomu tak do doby, nez zustavitelka s manzelem dam dne 23. 8. 2015
prodali, Ze po smrti manzela se zalobkyné ocitla se tremi nezletilymi dcerami bez prostredku,
pricemz méla jen invalidni dichod ve vysi 2 779 K¢. Déle uvedla, ze je sice pravdou, Ze ji v té dobé
rodice nepravidelné financné vypomahali, kdyz je vSak pozadala, zda-li by se nemohla nastéhovat do
bytu v 1. patre, bylo to rodi¢i odmitnuto, ze od doby, kdy se odstéhovala do XY s nejmladsi dcerou A.,
pomoc jejim rodicim poskytovaly jeji dcery K. a V., Ze méa od roku 2017 invalidni diachod 3. stupné,
ktery ji byl priznan po ro¢ni pracovni neschopnosti, ze dcery rodi¢um zalobkyné vypomahaly i po
odstéhovani zalobkyné do XY, Ze jeSté ke konci roku 2018 byla K. uvedena jako kontaktni osoba
vCetné souhlasu zustavitelky se sdélovanim jejiho zdravotniho stavu, Ze vSak v breznu 2019, kdyz
byla zustavitelka v nemocnici, vyloucila nejen K., ale i Zalobkyni a ostatni vnucky z moznosti ziskévat
informace o jejim zdravotnim stavu. Ddale zalobkyné tvrdila, ze zavét je neplatna a svédci ji ,zakonny
dil dédictvi dle zdkonné posloupnosti” (vzhledem k neplatnosti prohlaseni o vydédéni). Nadto,
zalovany nemuze byt dédicem zustavitelky s odkazem na znéni § 1493 odst. 1 o. z., nebot zalovany
vykonaval funkci socidlniho pracovnika zustavitelky, a to nejprve na zakladé smlouvy o poskytnuti
pomoci ze dne 5. 2. 2018 (na dobu urcitou do 31. 8. 2018) a posléze ze dne 22. 11. 2018 na dobu
neurcitou, a byl za socialni péci placen castkou 4 400 K¢ mésicné.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 3. 2023, €. j. 23 C 63/2020-332, urcil, ze zalobkyné
je dédickou zustavitelky (vyrok 1.) a ze zalovany neni jejim dédicem (vyrok II.) a je povinen ve lhuté 3
dnu od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni naklady rizeni ve vysi 66 247,50 K¢. Na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze ,vztahy v rodiné zalobkyné, resp. vztahy mezi ni a
rodici (zlstavitelkou) byly velmi vyhrocené a nestandardni”, ze ,tomu tak bylo predevsim s ohledem
na chovani zlstavitelky vuci zalobkyni”, ze ,zalobkyné byla svymi rodi¢i v détstvi psychicky tyrana“,
ze ,stejnym zpusobem se zustavitelka chovala i ke svym vnuckam®, Zze ,pivodcem S$patnych
rodinnych vztahl byla zustavitelka“, Ze vSak ,zalobkyni brénily i dal$i objektivni duvody v tom, aby
se o rodicCe starala vice“, ze ,jednak jde o jeji psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti
jejiho manzela, jakoZz i o to, Ze od roku 2010 bydli v XY“. Konstatoval, ze ,do doby, nez doslo k umrti
manzela zalobkyné, tato s rodici byla jednoznac¢né v priméreném kontaktu, navstévovali se o
narozeninach a ruznych svatcich, zalobkyné i na vikend jezdila k rodicim a kdyz bylo potfeba néco
vétsiho, jako malovani apod., rodicum poméahala“, a proto ,chovani zalobkyné k zustavitelce, ve
svétle jejich predchozich vztaht, bylo primérené a nedosahovalo takové Grovné”, aby naplnilo dikci
ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) a b) 0. z. Soucasné rozhodl o tom, Ze ,Zalovany neni dédicem
zustavitelky, protoze byl v dobé sepsani zavéti v postaveni asistenta socialnich sluzeb a zavét neméla
formu verejné listiny”. Argumentoval tim, ze ,z dikce zakona vyplyva, Ze asistent je vlastné postaven



na roven zarizeni, kde se poskytuji socidlni sluzby, kdyz tyto sluzby vlastné nahrazuje”, a ze
»Zalovany sice nebyl zaméstnancem zadného takového zarizeni ani jeho vlastnikem, ale jeho vztah se
zustavitelkou byl obdobny vztahu mezi socidlnim zarizenim a jeho uzivateli”.

4, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 28 Co 244/2023-383, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a Zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladl odvolaciho rizeni
¢astku 7 150 K¢ do 3 dnl od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud vychazel z toho, ze ,soud prvniho
stupné spravné poukdazal na okolnost, ze institut asistenta socialni péce byl do pravniho radu
zakomponovan predevsim proto, aby se mohlo dostat péce i tém osobam, které bydli v mistech, kde
jiné socialni sluzby nejsou tak dostupné, a sou¢asné umoznit osobam, potfebujicim pomoc, zustat ve
svém prostredi”, ze ,z dikce zdkona tedy vyplyva, Ze asistent je postaven na roven zarizeni, kde se
poskytuji socidlni sluzby, kdyz tyto sluzby vlastné nahrazuje“, ze ,ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z.
pamatuje pravé na situace, kdy osoby, které jsou adresatem takové péce, jsou jiz z povahy véci
nachylnéjsi k ikontum jako je napr. zavét ve prospéch takového zarizeni nebo osoby, ktera takovou
socialni péci poskytuje”, ze , obCansky zdkonik zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni
sluzby, blize nespecifikuje“, a proto ,se soud prvniho stupné spravné obratil pro zjiSténi, o ktera
zarizeni nebo socialni sluzby muze jit, na prislusné zakony, v daném pripadé na zakon o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani a zdkon o socidlnich sluzbach”. Dospél proto rovnéz k
zavéru, ze ,jestlize zavét neméla formu verejné listiny, neni zalovany dédicem zustavitelky”. Zaroven
konstatoval, Ze v daném pripadé je zcela nepochybné, Ze vztahy mezi zustavitelkou a zalobkyni byly
konfliktni, proto nelze pripisovat k tizi zalobkyné, Ze o zustavitelku neprojevovala opravdovy zajem.
Jak spravné dovodil soud prvniho stupné, bylo tomu tak predevsim s ohledem na chovani zustavitelky
vuci zalobkyni (zustavitelka zmeénila kontaktni osobu, kterou byla dcera zalobkyné, za zalovaného),
zalobkyni také branily i dal$i objektivni davody v tom, aby se o rodiCe starala vice, jednak jde o jeji
psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti jejiho manzela, jednak od roku 2010 bydli mimo
XY, coz je prekazka intenzivnéjSimu styku mezi pribuznymi. Nelze také dovodit, Ze Zalobkyné
zanechala zlstavitelku a jejiho manzela v nouzi bez pomoci. Podotkl, Ze nouzi se nerozumi jen nouze
penézita, ale i zanechéani bez pomoci, neplnéni své zakonné povinnost zajistit svym rodicim slu$nou
vyzivu (rodice méli dostatek penéznich prostredkl a méli zabezpecené bydleni). Podle odvolaciho
soudu lze tedy uzavrit, ze chovani zalobkyné nedosahovalo takové urovné, aby naplnilo dikci shora
citovaného ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, zda se ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z. vztahuje rovnéz na povoléani za
dédice toho, kdo nespravuje, neni zaméstnan ani jinak nepusobi v zarizeni zdravotnich nebo
socialnich sluzeb, ale s kym zUstavitel uzavrel smlouvu podle ustanoveni § 83 odst. 3 véty prvni
zékona o socidlnich sluzbéch (z. s. s.). M4 za to, zZe soudy nizs$ich stupni v projednavané véci zjevné
nepripustné dotvorily pravo analogickou aplikaci ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z. na povolani
dovolatele za dédice, ze rozsirily zdkonny zakaz testovat soukromou listinou dle citovaného
ustanoveni o osoby, které nespadaji pod zadnou z kategorii v ném uvedenych, avSak které se
zustavitelem kvuli prispévku na péci uzavreli smlouvu podle ustanoveni § 83 odst. 3 véty prvni
zékona o socialnich sluzbach, trebaze se zustavitelem maji zjevné osobni, nikoliv profesionalni vztah.
Podle néj soudy nizsich stupnu pochybily, pokud ztotoznily poskytovatele socialnich sluzeb (§ 79 z. s.
s.) s tzv. asistentem socialni péce (§ 83 z. s. s.), nebot je zjevné, Ze oba instituty maji rozdilny
charakter, poskytovatel socialnich sluzeb (profesiondl) ma s prijemcem péce zcela odliSny vztah
oproti tzv. asistentovi socialni péce (laik), rovnéz duvody, pro¢ prijemci péce voli jeden ¢i druhy
institut, se diametralné 1isi, kdyz v posuzované véci byl duvodem blizky vztah s dovolatelem. Navic,



vzhledem k principu tematické rliznosti pravnich predpisu je neprijatelné nekriticky prenaset pojmy
napri¢ pravnim radem, tim spiSe z prava verejného do prava soukromého, naopak je treba pri
interpretaci prava - a o to vic pri aplikaci prava cestou analogie zakona - dbat smyslu, GcCelu a viibec
kontextu konkrétniho pravniho predpisu vcéetné jeho pusobnosti, systematiky, zasad apod. Pokud
odvolaci soud neprihlizi ke skutecnému vztahu mezi zistavitelem a osobou, v jejiz prospéch testuje,
a namisto toho pausalné aplikuje pojmoslovi z. s. s., spatfuje dovolatel v takovém postupu nespravné
posouzeni véci a co vice, kdyby odvolaci soud opravdu zjiStoval obsah pojmu ,zarizeni, kde se
poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby”, jisté by dosel k tomu, Ze v ustanoveni § 34 odst. 1 z. s.
s. (vycet zarizeni sociadlnich sluzeb) neni asistent sociadlni péce uveden, a tudiz by ani tak nemél
spadat mezi osoby uvedené v § 1493 odst. 1 o. z. Nadto, toto ustanoveni je treba vykladat ve shodé s
ustavnim poradkem a se zdsadami, na nichz obCansky zakonik spociva (§ 2 odst. 1 o. z.), v daném
pripadé zejména se zakladni zdsadou autonomie vile garantovanou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Pfipomnél
rovnéz ucel ustanoveni § 1493 o. z., které sleduje predevs$im predchazeni pripadim zneuziti
psychické ¢i fyzické zavislosti zustavitele na péci zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické ¢i socialni
sluzby, s tim, Ze kontinudlni a intenzivni péci zjevné nelze rozumeét péci poskytovanou v rozsahu
jednotek hodin tydné, konkrétné 4 hodiny tydné, jak je uvedeno ve smlouvé mezi zustavitelkou a
dovolatelem. Poukézal také na to, ze nelze dovozovat zéavislost zastavitelky na dovolateli, kdyz méla
zajisténé bydleni a zivotni potreby v nadstandardni Rezidenci RoSa, Strelnicna ¢. 1680/8, Praha 8.
Shrnul, ze prizmatem soukromého prava se vztah dovolatele a zustavitelky v zadném pripadé
nepodobal vztahu zarizeni socidlnich sluzeb s jejich klienty, ostatné v dosavadnim rizeni nebylo
sporu o tom, ze dovolatel pecoval o zustavitelku proto, ze to slibil svému kolegovi a priteli
(predemrelému manzelu). Je také presvédcen, ze soud zcela opomenul zdsadni pravni otazku, zda
zalobkyné svym jednanim po porizeni listiny o vydédéni zalozila diivodnost vydédéni. Namitd, ze
soud nejenze tuto pravni otazku vibec nenastolil, ale dokonce z odivodnéni zcela vynechal obdobi
po porizeni listiny o vydédéni (zejména posledni dva roky zlstavitel¢ina zivota). Dle dovolatele soudy
nesplnily ani minimélni pozadavky, které procesni pravo klade na oduvodnéni zavértu o skutkovém
stavu, tim spiSe, prihlizi-li soudy k tvrzenim a dikazim jen jedné z procesnich stran. Zavérem
namitd, ze celd rada soudy prevzatych zavéra o skutkovém stavu vCetné vzdjemného nezdjmu
zustavitelky a zalobkyné vychdzi z nespravné rozlozeného dukazniho bremene, kdyz z oduvodnéni
rozhodnuti soudu nizsich stupnu a z prubéhu dokazovani se podéavd, ze snad mélo byt na dovolateli,
aby tvrdil, vysvétloval a prokazoval obsah listiny o vydédéni nebo aby prokazoval, ze zustavitelka
stala o kontakt se zalobkyni. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodl o tom, ze se rozsudky obou soudu
zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani Zalovaného navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl a ptiznal
ji ndhradu néklada dovolaciho tizeni. Ztotoznila se s odivodnénim soudu niz$ich stupnd ohledné
posouzeni asistenta socidlni péce a uvedla, Ze v daném pripadé byl dovolatelem tento institut
zneuzit, kdyz zalovany ve skuteCnosti na péci, kterou poskytoval zustavitelce, nepotreboval zadné
zmocnéni (i vybéry z veskerych uctu zustavitelky tato ¢inila sama a dovolatel ji pouze doprovazel a
autem vyvezl). Je presvédcena, ze z provedenych dukazu je zjevna manipulace dovolatele vuci
zustavitelce ke konci zivota, kdy zustavitelka oslabena nemoci odvolala své zmocnéni dané vnucce K.
viéi nemocnici, dlisledkem ¢ehoZ zlistavitelka nenastoupila do rehabilita¢niho zatfizeni v Ceském
Dubu, rodinou obtizné sehnaného mista, a to na doporuceni oSetrujici 1ékarky, nybrz zemrela v LDN
v Bohnicich. Pro zalobkyni i jeji dcery bylo Sokem, kdyz se dozvédély o vydédéni, po smrti
zustavitelCina manzela; K. presto i nadale za babickou dochéazela a poméhala se vS§im, co bylo
potreba.

Je mj. presvédcena, ze dovolatel zplsobil, ze zustavitelka nedozila dustojné, coz zcela odmitala.

III1.
Pripustnost dovolani



7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani Zalovaného
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.).
Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze zustavitelka listinou ze dne 18. 12. 2014
vydédila svou dceru (zalobkyni) z okruhu zédkonnych dédict pro pripad své smrti a vydédéni vztahla i
na jeji potomky. Uvedla, ze divodem je jiz dlouho trvajici negativni vztah jeji dcery k ni a
neprojevovani zadného opravdového zadjmu o ni, ktery by jako dcera projevovat méla tak, jak je
uvedeno v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) o. z., a Ze dalsim diivodem vydédeéni je skutec¢nost, ze
ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) o. z. Doplnila, Ze negativni vztah s dcerou trva jiz pres dvacet let,
kdy nedochézelo k Zzddnym navstévam, pranim k jmeninam, narozeninam ani k setkani u prilezitosti
svatkua jako jsou Vanoce, Velikonoce atd., a Ze se o zménu tohoto stavu pokousSela nékolikréte,
nicméné bezispésné. Divody pro vydédéni své dcery zustavitelka jesté dale podrobnéji rozvedla.
Zustavitelka rovnéz dne 7. 8. 2018 poridila za pritomnosti dvou svédkl (advokata Mgr. Jana Vargy a
J. V.) z&vét, v niz dédicem veSkerého svého majetku ustanovila pana M. N. (zalovaného) a prohlasila,
ze tuto posledni vuli ucinila zcela svobodné, dobrovolné, nikoliv pod natlakem, bez ovliviiovéani,
védoma si jejich disledku, a nikoliv ve stavu nouze. V tomto poslednim porizeni zcela opomenula
(nijak nezminila) svou dceru. Kone¢né dne 5. 2. 2018 zustavitelka (jako uzivatel pomoci) uzaviela s
panem M. N. (jako asistentem socialni péce) smlouvu o poskytnuti pomoci na dobu urc¢itou do 31. 12.
2018 a dne 22. 11. 2018 byla mezi tymz asistentem a uzivatelem pomoci (zustavitelkou) uzavrena
smlouva o poskytnuti pomoci podle ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sh., a to v rozsahu pomoci pri zvladani zakladnich Zivotnich
potreb zustavitelky pri ndkupech, jednani v penéznich tstavech, pojiStovnéch a na uradech, v misté
poskytovani pomoci, kterym je domécnost uzivatele a ,dle potreby uzivatele”, a v ¢ase poskytovani
pomoci ,dle potreby, predpoklad 4 hodiny tydné“. Smlouva ze dne 22. 11. 2018 nabyla tGc¢innosti
okamzikem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami a byla uzavrena na dobu neurcitou. Z
protokolu ze dne 15. 8. 2019 ,,0 otevreni bezpecnostni schranky z vlastnictvi zesnulé J. K.“ sou¢asné
vyplyva, ze zustavitelka do své smrti bydlela v byté (ozna¢eném jako ,Jednotka“) v Domé pro seniory
s pecovatelskou sluzbou - Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. 0., se kterou uzavirela Smlouvu o poskytovani
ubytovacich a asistenc¢nich sluzeb.

11. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti o dédickém pravu po zustavitelce vyznamné
vyreseni pravni otdzky, zda je treba aplikovat ustanoveni § 1493 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“), o formé porizeni pro pripad smrti v
dobé, kdy byl zlstavitel v péci zdravotnického nebo socidlniho zarizeni, rovnéz na situaci, kdy je
zavéti povoldn za dédice zustavitele asistent socidlni péce. Protoze tato otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Zalovaného je
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.



IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

IV. a) K porizeni zlstavitele pro pripad smrti v dobé, kdy byl v péci zarizeni

13. Podle § 1493 odst. 1 o. z. poridil-li zistavitel pro pripad smrti v dobé, kdy byl v pé¢i zarizeni, kde
se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li za
dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zatizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana nebo v
ném jinak plsobi, je povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika neplatné, ledaze se tak stalo
zaveéti u¢inénou ve formé verejné listiny.

14. Mohl-li zustavitel po ukonceni péce takového zarizeni nebo po uplynuti doby, kdy jinak prijimal
jeho sluzby, bez obtizi poridit ve formé verejné listiny, odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o
neplatnost zavéti nebo dovétku (odstavec 2).

15. Podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,zakon o socidlnich sluzbach”), se nevyZaduje registrace, poskytuje-li osobé pomoc osoba
blizka nebo asistent socialni péce, ktery tuto ¢innost nevykonava jako podnikatel.

16. Asistentem socidlni péce podle odstavce 1 muze byt pouze fyzicka osoba, ktera je starsi 18 let
véku a zdravotné zpusobild. Zdravotni zpusobilost se posuzuje podle § 29 odst. 1 pism. e/ (odstavec
2).

17. Podle odstavce 3 asistent socidlni péce je povinen poskytovat pomoc osobné a s osobou, které
poskytuje pomoc, uzavrit pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci. Nalezitostmi smlouvy je oznaceni
smluvnich stran, rozsah pomoci, misto a ¢as poskytovani pomoci a vySe thrady za pomoc. Pro
uzavreni smlouvy o poskytnuti pomoci plati obdobné ustanoveni § 91 odst. 6.

18. Ustanoveni § 1493 o. z. prinasi omezeni zlstavitelovy svobody v tom sméru, ze mize ve prospéch
urcitého okruhu osob poridit jen kvalifikovanou formou zavéti (ustanovuje-li dédice) ¢i dovétku
(povolava-li odkazovnika) v podobé verejné listiny, tedy zejména notarskym zapisem (§ 3026 odst. 2
neobsahovaly. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni o. z. uvadi, ze pravni dusledky porizeni pro
pripad smrti, lidské i majetkové, vyzaduji projev posledni vile u¢inény v klidu, po zralé uvaze a s
rozvahou, svobodné a bez zavislosti na jinych osobach a ze z téchto divodu se navrhuje stanovit, ze
neplatné je povoladni za dédice osoby, kterad spravuje zarizeni poskytujici zdravotnické nebo socialni
sluzby nebo kterd je v ném zaméstnana, stalo-li se tak porizenim pro pripad smrti u¢inénym v dobé,
kdy se zustavitel nalézal v péc¢i takového zarizeni nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a Ze se
navrhuje vyjimka pro pripad porizeni ve formé verejné listiny, protoze takova zavét je vylu¢nym
projevem vile zUstavitele a osoba, ktera sepisuje verejnou listinu o zavéti, ma povinnost presvéddit
se, zda se projev posledni vule déje s rozvahou, vazné a bez donuceni, proto odpada obava z
nepripustného zistavitelova ovliviiovani. Odbornad literatura k ustanoveni § 1493 o. z. uvadi, ze jeho
ucelem je pusobit preventivné a predchazet pripadiim zneuziti zévislosti zustavitele na osobé, jiz
povolava za svého dédice nebo odkazovnika. Zakonné omezeni porizovaci volnosti zustavitele se
vztahuje jen na pripady, kdy zlstavitel porizuje o svém majetku pro pripad smrti v dobé, kdy je v péci
zarizeni, které mu poskytuje zdravotnické nebo socidlni sluzby, nebo kdy jinak prijima sluzby tohoto
zarizeni. Divodova zprava nestanovi zadné bliz$i podrobnosti ohledné typu zarizeni ¢i druhu sluzeb,
které toto zarizeni zlstaviteli poskytuje, na néjz ustanoveni dopada. Lze se domnivat, Ze pujde o



zarizeni, v nichz jsou poskytovany zdravotni Ci socidlni sluzby podle zvlastnich zdkonl (zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist). Prehled zarizeni socidlnich sluzeb zrizenych pro
poskytovani socidlnich sluzeb je uvedeny v § 34 zdkona o socidlnich sluzbach, jsou jimi napriklad
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, chranéné bydleni, azylové domy,
zarizeni pro krizovou pomoc, terapeutické komunity, socidalni poradny, centra socidlné
rehabilitacnich sluzeb atd. Osobami, na néz se zprisnéna forma zavéti vztahuje, jsou pak spravce
zarizeni (tedy vlastnik nebo provozovatel zarizeni), zaméstnanec nebo osoba, kterad v zarizeni jinak
pusobi (tedy na zékladé jiného nez zakladniho pracovnépravniho vztahu) [srov. Fiala, R., Drapal, L. a
kol. Obc¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 69 a 70].

19. Pojem ,zarizeni” nutno vykladat extenzivné a podrazovat pod néj nejen pravnické osoby (napf.
nemocnice, polikliniky, 1écebny dlouhodobé nemocnych, hospice, domovy pro seniory ¢i domovy se
zvlastnim rezimem), ale téz podnikajici fyzické osoby (napf. samostatné plsobici 1ékare). Tento zavér
potvrzuji napr. i udaje v Narodnim registru poskytovatell zdravotnich sluzeb. Za ,zarizeni” je vSak
nutno povazovat napr. i zarizeni, jez provozuje svou ¢innost bez prislusného opravnéni, nebo
zarizeni, které se obsahem své ¢innosti blizi ¢innosti zarizeni shora uvedenych (Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. ObCansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1569).

20. Je v8ak rada zdravotnich a socidlnich sluzeb poskytovanych ambulantné, kdy je zlstavitel doma a
do nékterych zarizeni takového charakteru dochazi, popripadé jejich pracovnici, pripadné
dobrovolnici, dochézi za zustavitelem do jeho bytu. V souladu s nézory v odborné literature lze rici,
ze i zavét ve prospéch takovych zarizeni a osob v nich zaméstnanych nebo jinak ptsobicich, u¢inéna
ve formé soukromé listiny, neni platna (napi. Se$ina, M., Muzikaf, L., Dobi4$, P. Dédické prévo.
Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 41). Dochazi vSak také k
situacim, kdy zustavitel Zije ve svém byté a prijimd v ném urcité sluzby poskytované socialnimi
zarizenimi, spolecnostmi a jejich zaméstnanci nebo dobrovolniky nebo doch&zi denné, pripadné
obcas, do néjakého centra socialnich sluzeb k prijeti urcité sluzby a poté jde zase domu. Muze jit
napr. o dovoz obédu, zajiStovani tklidu, oSetrovani apod. Také jsou jiz organizace, jez monitoruji
pomoci elektronického zarizeni na dalku stav zustavitele a zjisti-li, Ze upadl na zem nebo Ze se delsi
dobu nehybd, vyslou na misto svého pracovnika nebo zdravotnika, kteri zustaviteli pomohou a prip.
jej oSetri. Odborna literatura i v téchto pripadech zastava stanovisko, ze bude zavét zustavitele
neplatna, kdyz povolal za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zarizeni spravuje, nebo je v
ném zaméstnana, nebo v ném jinak plisobi a nebude sepsana ve formé notaiského zapisu (Svestka,
J., Dvorak, J., Fiala J. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 82).

21. Pé¢i nebo jinym prijimanim sluzeb je nutno rozumét jakékoliv prijimani zdravotnickych nebo
socialnich sluzeb, které vSak - z povahy véci - musi mit kontinudlni a intenzivni charakter [celodenni
nepretrzita péce, pravidelna kazdodenni péce (dovoz obédu, myti, uklid) apod.]. Pravé kontinualnost
a intenzita zde totiz dévaji vzniknout urcitému stavu zavislosti, o kterém hovori § 1493. Obdobny
nazor se vyskytuje i v odborné literature. Kontinuélni a intenzivni péci lze tézko rozumét napr. péci
praktického lékare, kterého zlstavitel navstivi jednou za rok, nebo péci socialni poradny, jejichz
sluzeb zustavitel nékolikrat vyuzil (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObcCansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1569).

22. Podle Stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci k upresnéni vymezeni pozice asistenta
socialni péce a jeho ¢innosti v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach doslo zavedenim institutu
asistenta socialni péce zakonem ¢. 366/2011 Sh. k doplnéni a zpresnéni podminek pro poskytovani
péce osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby osobou, ktera neni poskytovatelem socialnich
sluzeb nebo osobou blizkou. Cilem zavedeni tohoto institutu je predevsim zajistit dostupnost



potrebné pomoci v oblastech s malo dostupnymi socialnimi sluzbami terénniho charakteru a
soucasné umoznit lidem, kteri potrebuji pomoc jiné fyzické osoby, aby mohli i nadale zustat ve svém
prirozeném doméacim prostredi bez nutnosti vyuzivat pobytovych zarizeni socialnich sluzeb.

23. Podle zékona o socidlnich sluzbach mohou kromé asistentll socialni péce poskytovat péci osobam
zéavislym na péci jiné fyzické osoby poskytovatelé socidlnich sluzeb zapsani v registru poskytovateld
socialnich sluzeb, osoby blizké, détsky domov, zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo
specialni lazkové zdravotnické zarizeni hospicového typu.

24. K pozici asistenta socidlnich sluzeb v systému socidlnich sluzeb se vymezuji rovnéz autori
Svejkovsky, J., Pol¢ak, S., Prusa, L. a kol. s tim, Ze se jedna o kvazisocialni (pseudosocialni) sluzbu,
nepatrici mezi velkokapacitni zarizeni, naopak spiSe mezi komunitni typ sluzby, kde by o klienty mélo
byt postarano v domacim prostiedi. Socialni zarizeni domaciho typu zatim soucasna pravni uprava
neznd (blize srov. Pravo pro obce, 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 304 - 306). Opét je zde
zminovan zameér zakonodarce zajistit pri zavedeni institutu asistenta sociadlni péce dostupné terénni
socialni sluzby (pozn.: obdobné jako jsou napr. sluzby pecovatelské), a to v doméacim prostredi tém,
kteri by se jinak museli stat klienty pobytové sluzby.

25. Lze tedy shrnout, ze vSechny vykladové metody, odborna literatura i rozhodovaci praxe soudu v
oblasti socidlni péce sméruji ke shodnému zavéru, Ze pri posuzovani toho, zda byla podminka
kontinudlnosti a intenzity péce splnéna, je treba zkoumat, v jakém rozsahu se asistent o
opecovavaného staral. Jednou z indicii, na jejichz zdkladé Ize rozsah poskytované péce hodnotit,
muze byt i pocet dalSich osob, o néz se asistent ve spolku staral (srov. obdobné napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52, uverejnény ve Sbhirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4571/2024 Sb.).

26. Jiz z obsahu smlouvy o socialni pomoci uzaviené mezi zalovanym a zustavitelkou v posuzovaném
pripadé je vice nez zrejmé, ze rozsah pomoci nemohl dosahnout potrebné intenzity ani kontinualniho
charakteru prijimanych sluzeb, spocival-li v ¢ase poskytovani pomoci ,dle potreby, predpoklad 4
hodiny tydné“ a v rozsahu pomoci ,pri nakupech, jednani v penéznich tstavech, pojistovnach a na
uradech”. Navic Ize v daném pripadé polemizovat i s tim, zda zalovany v pozici asistenta socialni
péce ve vztahu k zustavitelce vilbec naplnoval vySe nastinény zameér tohoto socialniho institutu, byla-
li zistavitelka az do své smrti klientkou Rezidence RoSa Kobylisy s.r.o. (Domu pro seniory s
pecovatelskou sluzbou v Praze 8, Strelnicné ulici ¢. 680/8), kde je poskytovana rada nadstandardnich
sluzeb mj. i v oblasti zdravi, nevyjimaje zprostredkovani oSetrovatelskych sluzeb a ,socidlnich sluzeb
dle zdkona o socialnich sluzbach 108/2006 Sbh.“. Z obsahu spisu v posuzované véci se rovnéz podava,
ze zalovany nemél zadny vztah k Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. o. (zarizeni nespravoval, nebyl v ném
zameéstnan ani zde jinak nepusobil).

27. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze pécCe zalovaného o zustavitelku zcela zjevné
nepredstavovala péci ,socialniho zarizeni”, a tudiz nelze aplikovat ani ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z.
o neplatnosti zavéti zustavitelky ve prospéch zalovaného (z davodu, Ze nebyla ucinéna formou
verejné listiny).

28. Je pritom treba zdlraznit, Ze to, zda se jednd o porizeni pro pripad smrti v dobé, kdy je zustavitel
v péci zdravotnického nebo socidlniho zatizeni, je nutno vzdy posuzovat podle okolnosti konkrétniho
pripadu (ad hoc). Uvedené v pomérech projednavané véci navic znamena taktéz zohlednéni specifik
vyvoje socialnich sluzeb v domécim prostredi, zvlasté pak dosavadni absence socialnich zarizeni
doméciho typu. Pro futuro v$ak nelze vyloucCit ani trend smérujici k rozvoji socialnich institutt
postavenych na roven zarizeni poskytujicimu socidlni sluzby v zékonném smyslu, tedy i asistenta
socialni péce, kteri by poskytovali sluzby v predpokladané intenzité, kontinualné a s patri¢nou
organizaci (obdobné jako sociélni zarizeni).
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IV. b) K vydédéni nepominutelného dédice podle ust. § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z.

29. Podle ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z. ze zdkonnych duvodu lze nepominutelného dédice
vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zustavitel muze
vydédit nepominutelného dédice, ktery a) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, b) o zlstavitele
neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat meél, c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za
okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo d) vede trvale nezrizeny zivot.

30. Pro platnost vydédéni z duvodu uvedeného v citovaném ustanoveni pod pism. a) je podle
dosavadni judikatury soudd, ktera je i nadale pouzitelna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2440/2021), nezbytné, aby se zustavitel ocitl v situaci, kdy pro
zdravotni ¢i jiné potize nastalé v disledku onemocnéni ¢i véku, pripadné pro potize zplisobené jinymi
okolnostmi (napriklad prirodni katastrofou, pozarem, povodni) potiebuje pomoc, nebo kdy neni
schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své zakladni Zivotni potreby (zdravotni, hygienické aj.).
Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potreby zustavitele neni postarano jinak, kdy potomek méa
realnou moznost zustaviteli potfebnou pomoc poskytnout a kdy zustavitel potomkem nabidnutou
pomoc neodmitne. Neposkytnuti pomoci zustaviteli ze strany potomka pritom musi odporovat
dobrym mravim (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo

3772/2007).

31. Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, Zze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zdjem, dusledkem toho, Ze zlstavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dal$iho
dovodit, ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997 sp. zn. 2 Cdon 86/97, publikovany v
¢asopise Soudni judikatura pod ¢&. 21, ro¢nik 1998, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 23, ro¢nik 1998). Skutecnosti oduvodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité
(nezdjmu) potomka ve vztahu k zlstaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zUstavitele
zdjem projevuje, ovSem zpusobem neodpovidajicim radnému chovéni potomka k rodici (prarodici
atd.), tj. napriklad zpisobem trvale prekracujicim zasady spoleCenské slu$nosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, uverejnény ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 8, rocnik 2008).

32. Je tfeba predeslat, ze dovolatel svou argumentaci cili ke zpochybnéni duvodu vydédéni zalobkyné
spocivajiciho v neprojevovani opravdového zajmu o zustavitelku, a to zejména s ohledem na obdobi
poslednich dvou let zustavitel¢ina zZivota, pricemz je presvédcen, ze soudy mély ,posoudit dva roky
trvajici absolutni nezdjem zalobkyné o zustavitelku jako skutec¢nost, kterd zjevné naplnuje
exheredacni dtivod neprojevovéni opravdového zajmu”.

33. Dovolaci soud méa vSak (obdobné jako soud prvniho stupné i soud odvolaci) za to, Ze podminky
naplnéni davodu vydédéni Zalobkyné pro neprojevovani opravdového zajmu o zlstavitelku nebyly
splnény, zejména jiz proto, Ze - jak bylo v fizeni prokazano - vztahy mezi zustavitelkou a zalobkyni
byly dlouhodobé konfliktni, velmi vyhrocené a nestandardni a ze tomu tak bylo predevsim s ohledem
na chovani zustavitelky vic¢i zalobkyni, nebot Zalobkyné byla jiz v détstvi svymi rodi¢i psychicky
tyrana. V posuzované véci proto chovéani zalobkyné k zustavitelce lze pri zohlednéni jejich
predchozich vztahll povazovat za primérené a nenapliujici dikci ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) o.
z. [ani pismene b/ citovaného ustanoveni, k tomu srov. nize]. Polemiky o tom, zda by soudy dospély v
tomto ohledu k jinym zavértim, pokud by se zamérily i na posledni dva roky pred smrti zustavitelky a
Jnevystavély by skutkovy stav na vypovédich rodinnych prislusniku zalobkyné, kteri maji informace o
sporu pouze od Zalobkyné“, nejsou namisté, jelikoz z obsahu spisu v zadném ohledu nevyplyva, ze by
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soudy jmenovité toto obdobi opomenuly, ani Ze by zavéry soudu ohledné opravdového zdjmu o
zustavitelku mély (mohly) byt jiné, a naopak z predmétnych svédeckych vypovédi E. V., M. K. a M. V.
ze dne 29. 7. 2021 a 18. 11. 2021 se nepodava zadna blizsi charakteristika vztahu zustavitelky se
zalobkyni, nybrz pouze to, ze svédkynim bylo receno, Ze je zustavitelka bezdétna, prip. ze ma dceru,
ale manzel o ni nechce mluvit (¢l. 123 verte a 149 verte). V neposledni radé z téchto svédeckych
vypovédi vyplyva nejen dovolatelem zrejmé minénd absence kontaktu zalobkyné se zustavitelkou v
obdobi dvou let pred jeji smrti (kterd je mj. i disledkem predchozich vztahu), ale taktéz zcela
zésadnim zpusobem dlouhodobé vyhranény postoj zustavitelky viici zalobkyni. Chovani zalobkyné k
zustavitelce nelze pricitat pouze k tizi zalobkyné, bylo-li prokazano, ze zustavitelka sama k této
situaci vyznamné prispéla (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2012, sp. zn.
21 Cdo 3329/2010).

34. Dovolaci soud souhlasi i s ndzorem odvolaciho soudu, Ze nebyly splnény ani dalsi podminky
naplnéni davodu vydédéni zalobkyné pro neposkytnuti pomoci zustavitelce, zejména jiz proto, ze se
nejednalo o situaci, kdy o zakladni zZivotni potreby zustavitelky nebylo postarano jinak. V posuzované
véci zustavitelka zjevné nebyla v Zivotni situaci, kdy by se ocitla bez potrebné pomoci (méla dostatek
penéznich prostredki a zabezpecené bydleni v Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. 0.), nejprve se o ni
staral manzel, po jeho umrti vnucka K. a posléze Zalovany. V neposledni radé nelze dospét ani k
tomu, Ze by zalobkyné (invalidni duchodkyné) méla realnou moznost zustavitelce potrebnou pomoc
osobné poskytnout. Tézko l1ze vyzadovat po potomku, ktery bydli a pracuje daleko od svého predka,
aby s nim pravidelné jezdil za 1ékarem, na nakupy apod. I kdyz takovy potomek muze tyto potfeby
zajistit i jinym zplisobem, nelze mu to v predmétné véci pricitat k tizi, nebot zustavitelka pomoc
zalobkyné (objektivné) nepotrebovala, bylo-li o ni postarano (tak, ze nevyhledavala jinou pomoc) [k
tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2440/2021]. Jak
jiz uvedl i odvolaci soud, zalobkyni brénily i dalsi objektivni duvody v tom, aby se starala o
zustavitelku vice, jednak jeji psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti jejiho manzela,
jednak okolnost, ze od roku 2010 bydli mimo XY (bod 14. odivodnéni), v XY vzdéaleném od XY cca
180 km.

35. Dovolaci soud rovnéz nesdili presvédceni dovolatele o ,nespravné rozlozeném dukaznim
bremeni”, které by mélo vyplyvat z odivodnéni rozhodnuti soudt niz$ich stupna a z prabéhu
dokazovani, konkrétné ,ze snad meélo byt na dovolateli, aby tvrdil, vysvétloval a prokazoval obsah
listiny o vydédéni nebo aby prokazoval, ze zlstavitelka stala o kontakt se zalobkyni“. Pritom o tom,
Ze dédické pravo zalobkyné bylo od pocatku povazovéano za slabsi, svédci (mimo jiné) jiz samotny
odkaz dédického soudu k podani zaloby ucinény usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 20 D
784/2019-79, podle jehoz oduvodnéni se dédické pravo pozustalé dcery jevi se zretelem k
okolnostem pripadu jako méné pravdépodobné a v souladu se kterym byla také Zaloba v predmétném
sporném rizeni zalobkyni poddna (a rizeni o urceni dédického prava zalobkyné tak bylo i nadale
vedeno).

36. Vznasi-li pak dovolatel v této souvislosti také namitku ,selektivniho” dokazovani soudy (ohledné
zjisténi skutkového stavu predevsim na zékladé vypovédi rodinnych prislusnika zalobkyné), dovolaci
soud pripoming, ze dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. I. lze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni diukazu, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni dukazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Soud prvniho stupné i soud
odvolaci v odivodnéni svych rozsudku jasné (byt z pohledu dovolatele ,nedostatecné” a navic
,Vnitiné rozporné”) vylozily, jakymi ivahami byly vedeny pri hodnoceni diukazu. Nad ramec jiz
receného z obsahu spisu vyplyvd, ze soud prvniho stupné pristupoval prikladmo k vypovédim
ucastniku rizeni ,toliko k dokresleni situace, kterou predestreli jiz vyslechnuti svédci“, véetné E. V.,
M. K. a M. V., a Ze si byl védom toho, ze ,tyto maji velmi omezenou dikazni hodnotu”. Z obsahu
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spisu se dale podava, Ze odvolaci soud rovnéz dospél k tomu, Ze soud prvniho stupné byt ,strucné”,
avsak ,jasné” vylozil, z jakych skutkovych zjiSténi vychéazel, ,podrobné” véc posoudil po pravni
strance, a jeho rozhodnuti je proto prezkoumatelné. Dovolaci soud s recenym souhlasi a dodava, ze
vzhledem k uvedenému tedy skutkové hodnoceni souda obou stupni nelze oznacit ani za vnitiné
rozporné. K problematice implicitné namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 100, ro¢nik 2013, vylozil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevsim zdjem tcCastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem
pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
oduvodnéni nebyly podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné pak lze rici,
ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni
zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odvodnéni nebyly - podle obsahu
dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

37. Nejvyssi soud nemuze prisvédcit dovolateli ani v tom, Zze ,nedostatecnym odvodnénim
rozhodnuti obecnych soudu” bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jak bylo vyloZeno vyse,
odvolaci soud nerozhodl v rozporu s ozna¢enymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, pricemz existenci
zdkladnich prav nelze vykladat tak, Zze ma konkrétni icCastnik pravo na urcity vysledek rizeni. Pravo
na spravedlivy proces nelze interpretovat jako pravo na uspéch ve véci.

38. Z uvedeného vyplyva, ze zavéry soudl obou stupii v otdzce, zda byly naplnény duvody vydédéni
zalobkyné zustavitelkou, jsou spravné (souladné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu).

39. Je-li zavét ve prospéch Zalovaného platna, avSak Zalobkyné neni v poslednim porizeni nijak
zminéna, prestoze nebyla vydédéna divodné, spociva jeji dédicky narok v pravu na povinny dil a lze
jej uplatnit v rizeni o pozustalosti, pripadné (nebylo-li uspokojeno v fizeni o pozlstalosti) zalobou
nepominutelné dédicky o zaplaceni povinného dilu.

40. Protoze je rozsudek odvolaciho soudu zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci (v otazce,
zda zalovany je zavétnim dédicem zustavitelky), ¢imz je souCasné naplnén dovolaci davod uvedeny v
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a jelikoZ Nejvyssi soud soucasné neshledal, Zze by byly splnény
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez rozsudek odvolaciho sodu zrusit (§ 243e
odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi sodu i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd a § 243g odst. 1
véta prvni o. s. I.). V dal$im rizeni jsou soudy obou stupnu vazany vyslovenym pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 226 o. s. I.).
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo
2345/2023, ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0.2345.2023.1

Cislo: 25/2025
Pravni veta:

Mistem plnéni sjednanym ve smlouvé muze byt i uCet véritele, vedeny pro néj poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Je-li misto plnéni vyznamné pro ur¢eni mistné prislusného soudu a je-li mistem plnéni bankovni ucet,
pak pro ucely urceni mistni prislusnosti soudu je zapotrebi vychdzet ze sidla pobocky prislusné
banky (vedouci sjednany ucet), a neni-li zde takové pobocky, ze sidla banky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2024
Spisova znacka: 27 Cdo 2345/2023
Cislo rozhodnuti: 25

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akcie, Akciova spolecnost, Mensinovy spolecnik (akcionar) [Spolecnik], Prislusnost soudu
mistni, Spojeni véci ke spoleénému rizeni, Verejny navrh

Dotcené predpisy:

Predpisy: ¢l. 7 odst. 1 bod a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
§ 159a odst. 2 0. s. I,

§ 1954 o. z.

§ 1957 o. z.

§ 329 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb.

§ 390 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

§ 395 zakona ¢. 90/2012 Sbh.

§ 83 odst. 2 pism. c) o. s. I.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2023, sp. zn.
14 Cmo 32/2023, tak, Ze zmenil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich
ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 54 Cm 454/2019, tak, Ze mistni neprislusnost Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich se nevyslovuje a véc se nepostupuje Krajskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobce se vici Zalované, jakoZto hlavni akcionéarce spole¢nosti Iveco Czech Republic, a. s. (dale
jen ,spolecnost”), domaha dorovnani protiplnéni podle § 328, § 390 a § 395 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale jen ,z. 0. k.“].

2. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 54 Cm
454/2019-79, vyhovél namitce nedostatku mistni prislusnosti vznesené zalovanou a vyslovil svou
mistni neprislusnost (vyrok I.) s tim, ze véc bude po pravni moci rozhodnuti postoupena Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné - odkazuje na Clanek 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I bis“) - dovodil, Ze projednavana véc
spadé4 do mezinarodni piislu$nosti (pravomoci) soudd Ceské republiky.

4. Mistni prislusnost, plynouci z téhoz ¢lanku narizeni Brusel I bis, pak dovodil s odkazem na § 1955
odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), dle kterého ma byt penézity
dluh plnén v misté bydlisté nebo sidla véritele. Jelikoz ma zalobce (jakozto véritel) bydlisté v obvodu
Krajského soudu v Praze, je v projednavané véci podle soudu prvniho stupné mistné prislusny
Krajsky soud v Praze.

5. Vrchni soud v Praze k odvoléani zalobce ve vyroku oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil.

6. Odvolaci soud prisvédcil zavérum soudu prvniho stupné, véetné toho, ze mistni prislusnost je
treba urcit s pouzitim § 1955 odst. 1 o. z. Oproti zalobci nepovazoval odvolaci soud za relevantni
okolnost, Ze podle smlouvy mél zalovany plnit na bankovni ucet zalobce; uziti § 1957 o. z.
nepovazoval za priléhavé, dovozuje, Ze opacny zaver by popiral smysl a tcel ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
narizeni Brusel I bis, nebot sidlo poskytovatele platebnich sluzeb ¢i jeho prislusné pobocky, které by
v takovém pripadé pripadaly v ivahu, nejsou mistem, ke kterému by véritel mél vztah.

7. Za nepodstatnou pak odvolaci soud povazoval i ndmitku zalobce, podle niz v paralelné vedeném
rizeni (o zalobé jiného akcionare, tykajici se téhoz prava na dorovnani) u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 55 Cm 47/2020 byla véc predlozena k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu soudu, jenz
usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 32 Nd 84/2021-117, urcil dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho rédu (dale jen ,o0. s. 1.“), jako mistné prislusny soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno, tedy Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocku v Pardubicich.

8. Dané rizeni sice skutecné predstavuje i podle odvolaciho soudu ,rizeni ve vécech prezkoumani
protiplnéni pri vykupu GCastnickych cennych papira ve smyslu § 83 odst. 2 pism. c) o. s. I, u néhoz je
vylouceno vedeni vice rizeni o zalobach jinych zalobct, nybrz musi byt vedeno rizeni jedno a to
rizeni, které bylo u soudu zahajeno nejdrive”, nicméné prvnim rizenim je pravé rizeni v projednavané
véci, nebot bylo zahajeno (Zaloba byla podana) o témér hodinu drive nez ve véci vedené pod sp. zn.
55 Cm 47/2020.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému
9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez mé za pripustné podle § 237 0. s. I. k
reseni:

1) otazky mistni prislusnosti ¢eského soudu v rizeni o dorovnani protiplnéni dle § 329 odst. 3 z.
0. k. v pripadé, kdy Zalovanou stranou je zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem v jiném
clenském staté Evropské unie (jez zCasti doposud nebyla dovolacim soudem resena a zcasti ji
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odvolaci soud posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu), a

2) otdzky nutnosti vedeni jediného rizeni o vSech takto podanych zalobach minoritnich
akcionaru (jiz odvolaci soud posoudil v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu).

10. Dovolatel ma za to, Ze v projednavané véci mélo byt misto plnéni ve smyslu clanku 7 odst. 1
pism. a) narizeni Brusel I bis urc¢eno v souladu s ceskym pravem s ohledem na obsah smlouvy,
uzavrené mezi dovolatelem a zalovanou. Ve smlouvé bylo pritom sjednéno, ze zalovana zaplati kupni
cenu akcii na bankovni ucet dovolatele. S ohledem na zavéry rozsudku velkého sendatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3065/2009, uverejnéného pod c¢islem 42/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
42/2013"), je mozné misto plnéni urc¢it dohodou stran o bankovnim uctu, na ktery bude dluznik plnit.
Mistem plnéni tedy dle ¢eského prava neni bydliSté dovolatele, jak nespravné dovodily soudy nizsich
stupna.

11. JelikoZ podle dovolatele nelze u bankovniho G¢tu uréit konkrétni misto v rdmci Ceské republiky,
je treba vychdzet z ipravy mistni prislusnosti v § 86 odst. 2 nebo 3 o. s. I.

12. Dovolatel déale namitd, ze odvolaci soud mél s ohledem na skutkové okolnosti pripadu zohlednit
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 32 Nd 84/2021-117, a dat pokyn, aby rizeni
dovolatele bylo spojeno s rizenim o zalobé J. H. podané vici stejné zalované, které jiz probihd u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich. V ném jiz Nejvyssi soud postupem dle §
11 odst. 3 o. s. I. urcil, ze zalobu v zajmu hospodarnosti rizeni projedné praveé Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich.

13. Odvolaci soud (byt sém dovozuje, Ze o téchto Zalobach je nutné vést jediné rizeni) nedava navod,
jak nedokonalou procesni upravu mistni prislusnosti u zalob podle § 329 odst. 3 z. o. k. vylozit a
dosdhnout toho, aby o vSech podanych zZalobach bylo vedeno jediné rizeni.

14. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze usneseni soudu
prvniho stupné se méni tak, Ze se ndmitka mistni neprislusnosti vznesena zalovanym zamita.

15. Zalovana povazuje dovoldni za neptipustné a navrhuje, aby je Nejvy$si soud odmitl, piip. jako
neduvodné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Dovolani bylo podéno v¢as, osobou opravnénou, spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

17. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro resSeni dovolatelem formulovanych otazek, v
judikature Nejvyssiho soudu dosud v souvislostech otevienych v dovolani neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze v projednavané véci je dana mezinarodni prislusnost ¢eskych
soudu. Jelikoz je tomu tak jiz (prinejmensim) proto, Ze zalovand pri prvnim ukonu ve véci (ani
pozdéji) nevznesla namitku nedostatku mezinarodni prislusnosti (¢lanek 26 narizeni Brusel I bis),
nezabyval se Nejvyssi soud déle otdzkou, zda mezindrodni prislu$nost svéd¢i ¢eskym soudiim i na
zakladé jinych ustanoveni ozna¢eného narizeni.
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19. Mistni prislusnost vsak odvolaci soud neposoudil spravné, dovodil-li, ze pti aplikaci ¢lanku 7
odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I bis je tfeba v situaci, kdy je pro smlouvu o koupi akcii rozhodné
ceské pravo, vyjit bez dalSiho z § 1955 odst. 1 véty druhé o. z., aniz zohlednil obsah smlouvy.

20. Uprava mista plnéni v § 1955 odst. 1 vété druhé o. z. je dispozitivni; uplatni se pouze v ptipadé,
ze misto plnéni nebylo sjednano ve smlouvé (§ 1954 véta druhd o. z.). Sjednanym mistem plnéni
pritom muze byt i uCet poskytovatele platebnich sluzeb véritele [srov. § 1957 odst. 1 0. z., v
literatuie napi. VANCUROVA, K. § 1954 [Uréeni mista]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 1, a v
judikature Nejvyssiho soudu napr. R 42/2013, jehoz zavéry se v tomto ohledu prosadi i pri vykladu
pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014].

21. Je-li mistem plnéni bankovni Gcet, pak pro ucely urceni mistni prisluSnosti soudu je zapotrebi
vychazet ze sidla pobocky prislusné banky (vedouci sjednany ucet), a neni-li zde takové pobocCky, ze
sidla banky (srov. obdobné napr. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 9. 2018, Helga
Lober proti Barclays Bank PLC, C-304/17, bod 35, pti posuzovani mista, kde doslo ke Skodné udalosti
ve smyslu Clanku 7 odst. 2 natrizeni Brusel I bis).

22. Zavér odvolaciho soudu, ktery bez dalSiho aplikoval pro uréeni mista plnéni § 1955 odst. 1 vétu
druhou o. z. a pominul obsah smlouvy (podle které méla zalovana kupni cenu zaplatit na ucet
dovolatele), je proto nespravny.

23. Vzhledem k tomu, Ze se soudy dosud (s ohledem na jimi prijaté pravni zavéry) nezabyvaly
otdzkou, kde mé sidlo pobocka banky, vedouci ucet dovolatele, bylo by namisté napadené usneseni
zrus$it a odvolacimu soudu ulozit, aby tuto okolnost zjistil a posléze rozhodl v souladu s vyse podanym
vykladem. S ohledem na nize uvedené je vSak v projednavané véci nutné postupovat odliSné.

24. Rizeni o dorovnéani pfiméreného protiplnéni podle § 395, § 328 odst. 3 a § 390 odst. 3 aZ 6 z. 0. k.
je rizenim ve vécech predjimanych v § 83 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'. Jak se pritom podava z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2169/2022, uverejnéné
pod c¢islem 15/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo
971/2023), smysl a Gcel pravni upravy § 390 z. o. k. ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. c) a § 159a odst. 2
0. s. I. vyzaduje, aby o vSech zalobach podanych jednotlivymi vlastniky GcCastnickych cennych papira
(o vSech vécech) probihalo (ze zdkona) jediné spolecné rizeni Ustici v jedno konec¢né rozhodnuti o
véci samé.

25. Jelikoz Nejvyssi soud jiz usnesenim ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 32 Nd 84/2021, urcil, Ze mistné
prislusnym soudem pro rizeni o dorovnani protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionarem (zalovanou)
za akcie spole¢nosti je Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, musi zalobu dovolatele
projednat, spole¢né s ostatnimi zalobami podanymi vlastniky uCastnickych cennych papirt
(mensSinovymi akcionari), kteri akceptovali verejny navrh zalované, tentyz soud (k némuz dovolatel
zalobu podal). Namitka nedostatku mistni prislu$nosti, vznesena zalovanou, tudiz neni divodna.

26. ReSeni dovolanim oteviené otézky, na které napadené rozhodnuti spoc¢ivd, neni spravné a
dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem; Nejvyssi soud proto, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243d odst. 1
pism. b) o. s. I'. zménil.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. 23
Cdo 1694/2023, ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.1694.2023.1
Cislo: 24/2025

Pravni véta:

Pravni uprava fikce splnéni podminky podle § 549 odst. 2 o. z. se (analogicky) uplatni i pro posouzeni
zdmeérného zmareni splnéni podminky verejného prislibu odmény prislibujicim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2024

Spisova znacka: 23 Cdo 1694/2023

Cislo rozhodnuti: 24

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejny prislib

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 2884 o. z.
§ 549 o. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 1. 2023, sp.
zn. 4 Co 34/2022, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 23 C 99/2018, ve
vyrocich I a 111, a véc vratil Krajskému soudu v Brne k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem (v poradi jiz tretim) ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 23 C 99/2018-391,
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 12 143 294,80 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,5 % p.a. z castky 11 171 056,22 K¢ od 16. 5. 2018 do zaplaceni a dale spolu s irokem z prodleni ve
vysi 9 % p.a. z ¢astky 972 238,58 K¢ od 27. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok I), co do ¢astky 2 715 727,20
K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. z ¢astky 2 715 727,20 K¢ od 16. 5. 2018 do zaplaceni
zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III).

2. Rozhodl tak v rizeni vedeném o zalobé, kterou se zalobce doméhal zaplaceni pivodné Castky 24
515 883 K¢ s prislusenstvim z titulu bezduvodného obohaceni, nebot Zalovana dle tvrzeni zalobce,
aniz by uzavrela se zalobcem jako kolektivnim spravcem prav s autorskym pravem souvisejicich
licencni smlouvu, provozovala ve svych autobusech v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2018 rozhlasové
a televizni vysilani.

3. V Casti rizeni, ktera se tykala naroku Zalobce za obdobi od 1. 1. 2015 do 18. 11. 2015 ve vysi 4 828



353 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 ve vysi 4 828 508 K¢, bylo jiz o zalobé pravomocné
rozhodnuto (v poradi prvnim) rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 23 C
99/2018-88, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Co 27/2019-191,
proti némz byla dovolédni Zalobce a Zalované v tomto rozsahu odmitnuta rozsudkem dovolaciho soudu
ze dne 26. 11. 2020, €. j. 27 Cdo 2309/2020-239 (dale téz jen ,predchozi rozsudek dovolaciho
soudu”).

4.V rizeni tak nadale zbyl narok zalobce za obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017 ve vysi 14 859
022 K¢, o némz soud prvniho stupné rozhodl shora uvedenym rozsudkem ze dne 17. 5. 2022.

5. K odvolani zalované proti vyrokum I a III tohoto rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud
rozsudkem ze dne 5. 1. 2023, €. j. 4 Co 34/2022-430, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a
I1I potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Soudy uzavrely,
ze v predmétném obdobi zalovana umoznovala ve svych autobusech prijem rozhlasového a
televizniho vysilani, pricem? tak ¢inila bez uzavieni licenéni smlouvy se Zalobcem. Zalované tak
vzniklo na tkor zalobce (resp. na ukor nositelll prav, jez zalobce kolektivné spravuje) bezduvodné
obohaceni, pricemz vysi tohoto bezdivodného obohaceni soudy urcily dle § 40 odst. 4 zakona C.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zékon), ve vys$i dvojndsobku odmény, kterd byla obvykla za poskytnuti licence v
dobé neopravnéného uziti. Pri urc¢eni obvyklé odmény pak soudy vychazely ze sazebniku dal$iho
kolektivni spravce prav, a to Ochranného svazu autorského pro prava k dilum hudebnim, z.s. (dale
té7 jen ,0SA").

7. Soudy déle dospély k zavéru, ze zalobce dne 21. 12. 2017 verejné vyhlasil, ze v pripadé, kdy
opravnény (uchazec) mél do 31. 12. 2017 uzavrenou licen¢ni smlouvu se zalobcem nebo kolektivnim
spravcem OSA a zdroven opravnény (uchazec) uzavrel jedinou licencni smlouvu prostrednictvim
kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018, ma takovy opravnény (uchazec) pravo na odménu ve formé
zavazku zalobce nevymahat zpétné své naroky.

8. Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku uzavrel, ze v dusledku zavazného pravniho
nazoru dovolaciho soudu v jeho predchozim rozsudku o tom, Ze zalovana druhou podminku,
spocivajici v uzavreni jediné licenéni smlouvy prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018,
nesplnila, kdyz zalovana po tomto datu zadnou licen¢ni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista
(mimo jiné) se Zalobcem neuzaviela, se v rizeni nelze naddale zabyvat obranou zalované zaloZenou na
tvrzeni, ze druhou podminku je treba povazovat za splnénou z divodu jejiho zdmérného zmareni ze
strany zalobce ve smyslu § 549 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0.
z.").

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti obéma vyrokam rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které povazuje za
pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a pro otdzky hmotného a
procesniho prava, které nebyly dovolacim soudem dosud vyreseny, a to konkrétné otazek:

i) zda muze byt néktera z podminek verejného prislibu splnéna fikci na zédkladé zmareni jejiho
splnéni prislibujicim ve smyslu § 549 odst. 2 o. z.,

ii) zda lze umyslné neumoznéni splnéni druhé podminky verejného prislibu ucinéného
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zalobcem (tj. uzavreni jediné licencni smlouvy prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1.
2018) ze strany zalobce pravné posoudit jako jeji zmareni a v tomto dusledku jako splnéni dané
podminky fikci ve smyslu ustanoveni § 549 odst. 2 o. z.,

iii) zda je odchylenim se od zdvazného pravniho nazoru dovolaciho soudu situace, kdy soudy
niz$ich stupnu interpretuji rozhodnuti dovolaciho soudu prili§ extenzivnim zplisobem, kterym

Y

dovolaciho soudu,

iv) zda lze pro urceni obvyklé autorské odmény kolektivniho spravce aplikovat v dobé, kdy
dany sazebnik neobsahoval konkrétni sazbu pro daného uzivatele, pozdéjsi sazebnik daného
(stejného) kolektivniho spravce, ktery konkrétni sazbu pro daného uzivatele jiz obsahuje,

v) zda lze pri urceni obvyklé autorské odmény zZalobce vychazet ze sazebniku OSA ve smyslu
judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudkl ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011, a ze dne
27. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015) i za situace, kdy lze obvyklou autorskou odménu
zalobce urcit i z pozdéjsich sazebniku jiz obsahujicich konkrétni sazbu pro zalovanou, ktera se
v letech méni pouze o inflaci a vyznamné se liSi od sazby OSA aplikované analogicky dle
uvedené judikatury,

vi) zda je v souladu s ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU aplikace sazby jiného kolektivniho
spravce, kterou v dané dobé zadny uzivatel danému kolektivnimu spravci nehradil, a ktera je v
porovnani se sazbami hrazenymi srovnatelnymi uzivateli a/nebo v porovnani s aktualnimi
sazebniky daného kolektivniho spravce neprimérend, pro urceni obvyklé autorské odmény,
resp. zda takovy postup neni postupem, kterym vnitrostatni soud aprobuje zneuziti
dominantniho postaveni kolektivniho spravce v podobé aplikace neprimérenych a nerovnych
obchodnich podminek.

10. Zalovana dale namitla, Ze soudy v dal$im fizeni (po vydani piedchoziho rozsudku dovolaciho
soudu v projednavané ve véci) neprovedly ji navrzené dukazy k prokazani tvrzeni o obsazenosti
provozovanych autobusu za obdobi do 31. 12. 2017 a o obvyklé vysi autorské odmény z divodu
uplatnéni téchto dikazu po tzv. koncentraci rizeni, ackoli dosavadni dokazovani bylo vedeno vylu¢né
k obdobi roku 2018.

11. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a 0. s. I.) a
navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se zaloba zamitd, pripadné
aby rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III, zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

12. Zalobce se k podanému dovolani vyjadril tak, Ze navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalované
pro nepripustnost odmitl, pripadné aby je jako nediivodné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vc¢as, osobou
k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda je dovolani
pripustné.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
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odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

17. Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu jen z dGivodl uplatnénych v dovoléni.
Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

18. Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu obou vyroka. Dovolaci soud - s
prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) - zohlednil, ze proti ndkladovému vyroku
napadeného rozsudku dovolani ve skuteénosti nesméruje, nebot ve vztahu k uvedenému vyroku
postrada dovolani jakékoli oduvodnéni. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. ostatné ani dovolani proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni neni pripustné.

19. Pripustnost dovolani nezakladaji otazky dovolatelky iv) az vi), nebot tyto otdzky jiz byly dovolacim
soudem vyreseny, a to i v dovolatelkou citovanych rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1759/2011, a ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015, pricemz odvolaci soud
postupoval v souladu se zavéry uvedenymi v téchto rozhodnutich. Dovolatelka nepredklada
dovolacimu soudu otézky neresené, nybrz pouze polemizuje se zpusobem, jakym odvolaci soud (jakoz
i soud prvniho stupné) pristoupil ke zjisténi obvyklé vyse licencni odmény. V dané véci navic zpusob
zjisténi obvyklé vySe licenéni odmény prostrednictvim sazebniku OSA aproboval dovolaci soud ve
svém predchozim rozsudku ve véci (v jeho odmitaci ¢asti), priCemz ustavni stiznost zalované proti
tomuto rozsudku (proti jeho odmitaci ¢sti) byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 23.
3. 2021, sp. zn. III. US 404/21, pro zjevnou neopodstatnénost (srov. zejm. bod 13). Proto postupoval-
li odvolaci soud pri zjisténi obvyklé vySe licencni odmény pro obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017
(kdy sazebnik zalobce rovnéz neobsahoval sazbu odmény za uZziti predmétu ochrany provozovanim
rozhlasového nebo televizniho vysilani v autobusech) v souladu se zavéry shora uvedenych
rozhodnuti, véetné predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci, nikterak se od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

20. Rovnéz otazka ii) pripustnost dovolani nezakldda. Dovolatelka podanou otdzku zalozila na
tvrzeni, ze doslo k umyslnému znemoznéni splnéni druhé podminky verejného prislibu zalobcem.
Takovy zavér vSak odvolaci soud neucinil. Pripustnost dovolani nemuze zalozit otdzka zakladajici se
na zavéru, ktery si na podporu svého tvrzeni zformuluje sam dovolatel, nebot se tak jedna o otazku,
na niz napadené rozhodnuti nezavisi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp.
zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo
5632/2016, popt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2442/2020).

21. Dovolani necini pripustnym ani namitka dovolatelky, ze soudy v dalSim rizeni (po vydani
predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci) neprovedly ji navrzené dukazy k
prokéazani jejiho tvrzeni o obsazenosti provozovanych autobust za obdobi do 31. 12. 2017, resp. o
obvyklé vysi autorské odmény v tomto obdobi, z divodu uplatnéni téchto dikazl po tzv. koncentraci
rizeni, nebot tim zalovand uplatnuje namitku vady rizeni, kterou se dovolaci soud zabyva podle § 242
odst. 3 o. s. I. pouze tehdy, je-li dovolani pripustné, coz ve vztahu k posouzeni vyse obvyklé odmény
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za uziti predméti ochrany v obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017, resp. vySe naroku zalobce za
toto obdobi, neni, jak zdivodnéno shora. Vada rizeni pritom sama o sobé pripustnost dovolani
nezaklada (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019,
uverejnény pod Cislem 46/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a déle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014, ¢i ze
dne 20. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3295/2017).

22. K tomu pak lze doplnit, ze se v tomto pripadé nejednalo o ani o tzv. opomenuté dikazy, kdyz
podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho i Ustavniho soudu neni soud povinen provést vSechny
dukazy navrzené ucastniky rizeni. O tzv. opomenuty dikaz jde jen tehdy, jestlize soud o navrzenych
dukazech nerozhodne, pripadné nevylozi, z jakych divodu navrzené dukazy neprovedl. SouCasné
v$ak plati, ze nikoliv kazdé opomenuti dukazu nutné automaticky vede k poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot v praxi se lze setkat s takovymi diikaznimi navrhy Gc¢astniku rizeni, které
nemaji k projednavané véci zadnou relevanci, nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek
podstatnych pro dané rizeni, respektive mohou byt dokonce i vyrazem ,zdrzovaci” taktiky (k tomu
srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3900/2019, nebo ze
dne 26. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 789/2020, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. II. US
1738/16). Soudy pritom ve svych rozhodnutich v projednavané véci srozumitelné vylozily, z jakych
davodu predmétné diikazy neprovedly.

23. Zaroven nelze pominout, ze samotné skutkové zavéry soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu a
samotné hodnoceni dikazli odvolacim soudem (opirajici se o zadsadu volného hodnoceni dukazu
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze (ani v rezimu dovolaciho rizeni podle obcanského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013) uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Pritom skutkovy zavér soudu prvniho stupné, s nimz se odvolaci soud ztotoznil, o vysi obvyklé
autorské odmény v rozhodném obdobi v sobé neobsahuje ani zadny extrémni nesoulad ve vztahu k
provedenym dikazim, resp. neni zde nesoulad ani mezi pravnimi zavéry odvolaciho soudu a jeho
skutkovymi zjiSténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v tomto ohledu odviji od
vysledku hodnoceni provedenych (a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
popsanych) diikazu a nejedna se tak o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho
posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod.

25. Pripustnost dovolani nicméné zaklada jednak otédzka procesniho prava tykajici se rozsahu
zadvaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu v jeho zrusSujicim rozhodnuti [otdzka zalované iii)], pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a rovnéz
navazujici otazka hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
[otdzka zalované i)], zda muze byt nékterd z podminek verejného prislibu odmény splnéna fikci v
dusledku zdmérného zmareni splnéni této podminky prislibujicim.

Iv.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovelaciho soudu

26. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna, ¢i nikoliv.

27. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
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stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcéenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Dovolani je duvodné.
K rozsahu zavaznosti pravniho ndzoru dovolaciho soudu

29. K otdzce rozsahu zavaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu v jeho zrusovacim rozhodnuti
dospél dovolaci soud ve svém rozhodovani k zavéru, podle kterého pri uvaze, v jakém sméru je
pravni nazor dovolaciho soudu obsazeny v jeho zrusovacim rozhodnuti pro soudy v dalSim rizeni
zavazny, je treba vzit mimo jiné v uvahu to, Ze dovolaci soud vzdy nutné vychazi z urcitého
skutkového zékladu, jehoz vychodiskem byla zejména tvrzeni ucCastnika a vysledky dokazovéni v
dosavadnim prubéhu rizeni. Uvedeny skutkovy zéklad véci se vSak muze v rizeni, které nasleduje po
zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, zménit, nebot ucastnici mohou uvést dalsi skutkova tvrzeni
a oznacit dikazy a soud muzZe dospét na zdkladé provedenych dikazu ke skutkovym zjisténim, kterd
jsou odlisnéa od puvodnich tvrzeni Gcastnikt nebo od puvodnich vysledki dokazovani. Dojde-li k
tomu, Ze se v dalSim rizeni zméni skutkovy zaklad véci, ze kterého vychazel pravni nazor dovolaciho
soudu, je nepochybné, Ze za zménéného skutkového zakladu véci se zavaznost pravniho nazoru
dovolaciho soudu nemuze uplatnit, nebot na odli$né zjistény skutkovy zéklad véci jiz nedopada; za
této situace jsou soudy povinny samostatné posuzovat i po pravni strance vysledky dokazovani. Jinak
receno, soudy jsou vazany jen takovym pravnim nazorem, ktery byl skutecnym zédkladem zrusSovaciho
rozhodnuti, pricemz zdvaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu se v dal$im rizeni pred soudy
uplatni jen za predpokladu, Ze se po zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, popripadé téz soudu
prvniho stupné, nezméni skutkovy zaklad véci natolik, Ze je vylou¢ena aplikace pravniho nazoru
dovolaciho soudu na nova skutkova zjiSténi a na novy skutkovy zavér ve véci (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, a ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4616/2009, nebo jeho usneseni ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2946/2008).

30. Dovolaci soud ve svém predchozim rozsudku v projednavané véci dospél k zavéru, ze predmeétny
projev zalobce ze dne 21. 12. 2017 je verejnym prislibem odmény, v némz zalobce stanovil dvé
podminky, pricemz pravo zalované na odmeénu z tohoto verejného prislibu nevzniklo, kdyz zalovana
nesplnila druhou podminku stanovenou zalobcem spocivajici v uzavreni jediné licen¢ni smlouvy
prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018. Vysel ze zji$téni soudt, ze zalovana po 1. 1.
2018 zadnou licen¢ni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista OSA neuzavrela. Pritom s ohledem
na § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I., ktery stanovi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen
z diivodu vymezeného v dovolani, dovolaci soud v predchozim rozsudku ve véci nezkoumal (nemohl
zkoumat) moznost (alternativniho) splnéni této podminky verejného prislibu fikci, nebot ve vztahu k
takovému pravnimu posouzeni odvolaci soud neucinil zadny skutkovy zaver.

31. Na véci v tomto sméru nic neméni, zda zalovand uplatnila v rizeni své tvrzeni, pro¢ nemohla po
1. 1. 2018 se zalobcem uzavrit licencni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista OSA, jesté pred
vydanim predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci anebo zda se tak stalo az v
dal$im rizeni, nebot dovolaci soud pri svém rozhodovani vychazel (musel vychéazet) vyhradné ze
skutkového stavu, jak ho zjistil odvolaci soud (dovolaci soud je takto zjisténym skutkovym stavem
vazan), a nikoli z ucastniky tvrzenych (resp. jimi zformulovanych) skutkovych prednesu (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5039/2008, ze dne 4. 10. 2017, sp. zn.
23 Cdo 3349/2017, ¢i ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5859/2017).

32. Zavaznost pravniho ndzoru dovolaciho soudu v jeho predchozim rozsudku v projednavané véci se
tudiz vztahuje pouze ke skutkovému stavu zalozenému na (tehdej$im) zjiSténi soudd o neuzavreni
licenéni smlouvy ze strany zalované prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018. Proto se
pravni nazor dovolaciho soudu nemize uplatnit pro pripad zmény skutkového zakladu véci v dal$im
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fizeni, véetné pripadného (nasledného) zjisténi soudl o skutecnostech rozhodujicich pro zavér o
zamérném zmareni splnéni této podminky ze strany zalobce, jenz odvolaci soud v rizeni pred
vydanim predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci neucinil.

Ke zmareni podminky verejného prislibu

33. V dusledku shora uvedeného nespravného pravniho nazoru o rozsahu zavaznosti predchoziho
rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci odvolaci soud neposuzoval, zda podminka verejného
prislibu (vibec) muze byt splnéna fikci na zakladé zamérného zmareni jejiho splnéni prislibujicim.
Vzhledem k tomu, ze zalovana tuto obranu v rizeni uplatnila (kdyz ostatné soud prvniho stupné v
jeho v poradi druhém rozsudku ve véci ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 23 C 99/2018-323, jenz byl nasledné
odvolacim soudem v dasledku shora uvedeného nespravného pravni nazoru zrusen usnesenim ze dne
3.2.2022, ¢.j. 4 Co 44/2021-354, shledal tuto obranu zalované opodstatnénou), jedna se o otazku,
na které pravni posouzeni véci zavisi, a je tak namisté ji pro rozhodnuti ve véci vyresit.

34. Podle § 2884 o. z. prislib odmény za néjaky vykon ucinény vuci osobé blize neurCené zavazuje
prislibujiciho tehdy, byl-li prislib verejné vyhlasen.

35. Podle § 2886 odst. 1 o. z. splni-li podminky verejného prislibu nékolik osob, nélezi odména tomu,
kdo vykon provedl nejdrive, ledaze z verejného prislibu plyne jina vile prislibujiciho.

36. Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsiho.

37. K povaze verejného prislibu odmény dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru (na
zakladé pravni upravy podle § 850 a ndsl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, dale téz jen
,0bC. zak.”, uCinné do 31. 12. 2013), jenz se uplatni obdobné také v pomérech pravni upravy ucinné
od 1. 1. 2014 [k tomu srov. prechozi rozsudek dovolaciho soudu v projednavané véci; rovnéz srov.
davodovou zpravu k navrhu ucinného obcanského zakoniku z roku 2012, snémovni tisk ¢. 362/0, 6.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013 (dale téz jen ,dGvodova zprava k o.
predpisy zaloZené na tzv. teorii slibu, pocinaje Gpravou v § 860 a nasl. o. z. 0., ve znéni novelizace z
roku 1916, obdobné pak dle § 1117 a nasl. osnovy vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku
1937, k tomu srov. duvodovou zpravu k jeji Hlavé 25 (§ 690 az 785); obdobné rovnéz na urovni
nadnarodnich (akademickych) projekti unifikace (evropského) soukromého préva srov. zejm. ¢l.
I1.-1:103 (2) Spolecného referenc¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference); k odliSnym
rimskopravnim zakladiim a naslednému teoretickému vyvoji institutu srov. napr. ZIMMERMANN, R.
The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University
Press, 1996, str. 572 a nasl.; k tuzemské zavazkové podstaté verejného prislibu v odborné literature
srov. napt. von MAYR, R. Die Auslobung. Eine zivilistische Untersuchung. 1. vydéani. Viden:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1905, str. 108 a nasl. HELLER, J. O verejném
ptislibeni s ivodem o perfekci smluv. 1. vydani. Praha: Ceské4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1916, str. 34. KRCMAR, ]. Pozndmky k tstavu verejného ptislibeni.
Sbornik véd prévnich a statnich, 1918, str. 2. SEDLACEK, ]. Obliga¢ni pravo. 2. vydani. Brno:
Pravnik, 1933, str. 172], Ze verejny prislib je jednostrannym pravnim jednanim, které neni
adresované, tedy je urceno blize neurcenému okruhu osob (uchazecl). Prislibujici se jednostrannym
vyhldsenim verejného prislibu zavazuje, ze v pripadé provedeni vykonu splni uchazeci odménu.
Prislib proto musi obsahovat projev vile, kterym se prislibujici zavazuje, ze poskytne odménu tomu,
kdo pozadovanym vykonem splni stanovené podminky, a urCeni odmény, na kterou uchazeci pri
splnéni takového vykonu vznikne pravo. Prislibujici mize okruh uchaze¢t omezit ¢i uréit Ihatu ke
splnéni pozadovaného vykonu. Zavazek poskytnuti odmény mezi prislibujicim a konkrétni



opravnénou osobou vznikd az splnénim zadani verejného prislibu v souladu s vyhlasenymi
podminkami, a to primo — bez uzavreni smlouvy. Obsahem tohoto zavazku je pohledavka uchazece
(a tomu odpovidajici dluh prislibujiciho) na poskytnuti prislibené odmény, o niz muze rozhodnout
soud. Odménou muze byt v zasadé jakakoli (dovolena, mozna) majetkova hodnota (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2945/2008, a ze dne 26. 6. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1454/2000).

38. Vyraz ,podminka“ pritom nema v soukromém pravu jednotny vyznam. Uzivad se jednak pro
oznaceni tzv. skute¢nych podminek ve smyslu (sjednanych) rozhodujicich skuteénosti (okolnosti)
vyznamnych pro u¢innost samotného pravniho jednani zavislych na vili jednajicich stran. Vyznam
téchto podminek vylozil Nejvyssi soud v pomérech pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 (dle § 36
ob¢. zak.) napr. ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uverejnéném pod
¢islem 63/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

39. Zde uzavrel, Ze podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim jednani (tzv. accidentalia negotii),
kterym se ucinnost pravniho jednani, tj. skuteény vznik, zména ¢i zénik subjektivnich soukromych
prav a povinnosti (resp. vznik samotného pravniho pomeéru), ¢ini zavislym na skutecCnosti, ktera je
subjektum pravniho jednani nezndma (je pro né nejistd). V pripadé odkladaci podminky spociva jeji
vyznam v tom, ze U¢inky pravniho jednani nastanou az jejim splnénim. Do splnéni, nesplnéni c¢i
zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda uc¢inéné pravni jednani, které je jinak
platné a zdvazné, avSak neni je$té ucinné, nabude vibec pravni ucinky. Splnénim odkladaci
podminky nabude pravni jednani pravni ucinky, a to od doby splnéni podminky (nebylo-li stranami
dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna vile zamy$lena stranami pravniho jedndni.
Naproti tomu nesplnéni odkladaci podminky znamend, ze dosud neucinné pravni jednani ucinnosti
nenabude.

40. K tomuto vyznamu vyrazu ,podminky“ se hlasi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i pri vykladu
ucinné pravni upravy podle § 548 a nasl. o. z. [srov. jiz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12.
2020, sp. zn. 24 Cdo 2393/2020; srov. téz divodovou zpravu k o. z., podle které se pri navrhu Gpravy
podminek vychazi z ipravy v § 36 ob¢. zak., v odborné literature srov. obdobné napt. DOBROVOLNA,
E. § 548. In LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 303-654). Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, str.1744, ZUKLINOVA, M. § 548. In Svestka, ]., Dvotdk, ]., Fiala, ]. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I., Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1247, BERAN, V. § 548. In
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani. 2. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 1].

41. Mimo podminky dle § 548 a nasl. o. z. se vyrazu ,podminka“ bézné uziva v soukromém pravu
taktéz pro oznaceni (nékterych) rozhodujicich skutecnosti tvoricich souc¢ast hypotézy pravni normy.
tato skute¢nost vyplyva primo z obsahu pravniho jednani (napr. dle ujednani stran smlouvy) nebo z
(kogentni ¢i dispozitivni) pravni normy, kterou se dany zavazek ridi (tj. ve smyslu podminénosti
prava jako takového). Hmotnépravni podminka v tomto smyslu urcuje, jaké predpoklady musi byt
splnény, aby doslo k urc¢itému néasledku (uc¢inného) pravniho jednani (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002, ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1505/2013, nebo ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1377/2021). Jinak receno, takova podminka
predstavuje predpoklad pro aplikaci dané pravni normy (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24.
3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010), resp. pro naplnéni dispozice této pravni normy [k obdobnému
terminologickému rozliSeni podminénosti smlouvy (resp. jeji ,pravni moci“) a podminénosti plnéni
smlouvy srov. zejm. SEDLACEK, J. § 897. In ROUCEK, F., SEDLACEK, ]J. Komentaf k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty (§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 235 a nasl. Obdobné pak
KNAPP, V. Splnéni zdvazki a jiné zpusoby jejich zaniku. Praha: CSAV, 1955, s. 115, nebo
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PELIKANOVA I. Podminky v pravnich tkonech. Obchodni pravo, 1997, &. 11, s. 2 a ndsl. K pojeti
podminky jako skutecnosti ovliviiujici ic¢innost pravniho jednéani srov. téz Tilsch, E. Ob¢anské pravo
rakouské. Cést véeobecnd. Praha: Ceskéa graficka akciovéa spole¢nost Unie, 1910, str. 153. Caste¢né
kriticky k tomu srov. MELZER, F. § 549. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zékonik §
2716-2893. Velky komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1376. K uplatnéni institutu
,podminky” na trovni nadnarodnich (akademickych) projektu unifikace (evropského) soukromého
prava ve smyslu odkladu ¢i zaniku ucinnosti zavazkovych prav ¢i povinnosti, resp. celého
zavazkového pomeéru, srov. zejm. ¢l. I11.-1:106 Spole¢ného referenéniho ramce (Draft Common
Frame of Reference). Z komparativniho hlediska k rozlicnym nérodnim pristupim srov. téZ napr. von
Bar, Ch. a kol. Principles, definitions and model rules of European private law. Mnichov: Sellier,
2009, str. 723].

42. Z hlediska uvedeného pojmového rozliSeni predstavuji podminky tvorici obsah zadani verejného
prislibu odmény ve smyslu § 2886 odst. 1 o. z. podminky hmotnépravni, nebot jejich ucelem neni
odlozeni ucinnosti samotného verejného prislibu jako jednostranného pravniho jednani prislibujiciho,
nybrz vymezeni okruhu skutecnosti rozhodujicich pro vznik pohledévky konkrétniho uchazece (a
tomu odpovidajiciho dluhu prislibujiciho) na poskytnuti odmény. Verejnym prislibem pozadovany
vykon uchazecu totiz nepredstavuje pouze nahodilou slozku onoho préavniho jednani (tzv.
accidentalia negotii), jejiz pritomnost by byla na vuli jednajiciho, nybrz nutnou nélezitost jeho
obsahu, bez niZ by se nedalo uvazovat o existenci (typového) zavazku verejného prislibu odmény.

43. Zaroven vSak pravni Uprava (typového) zavazku z jednostranného pravniho jednani v podobé
verejného prislibu odmény neobsahuje (vyslovné) reseni situace, kdy dojde ze strany prislibujiciho k
zamérnému zmareni jim vyhlasené podminky pro poskytnuti odmény. Pritom vzhledem k
jednostranné povaze vzniku zavazku verejného prislibu, kdy je pouze na vuli prislibujiciho, jakym
zpusobem podminky pro vznik prava na odménu stanovi, nemuze byt zaroven zcela na vuli
prislibujiciho, zda umozni (nékterym nebo vSem) zajemctm jim (zadvazné) vyhlasené podminky splnit.

44. Je tomu tak proto, ze vyhlasi-li prislibujici verejny prislib verejné, verejny prislib ho v dané
podobé zavazuje, tj. vyvolava pravni nasledky, zejména pak povinnost prislibujictho poskytnout
opravnénému odménu v pripadé splnéni stanovenych podminek (provedenim pozadovaného vykonu),
nebyl-li verejny prislib odvolan pri splnéni predpokladu stanovenych v § 2885 o. z.

45. Prislibujici tak po vyhldSeni verejného prislibu nemuze jeho jednotlivé nalezitosti jednostranné
ménit (ledaze prislib odvold podle § 2885 o. z.), a to ani tim zpusobem, Ze zamezi nékterému z
uchazeCll moznost splnit pozadovany vykon. V opa¢ném pripadé by v kone¢ném dusledku dochazelo
timto zplisobem k redlnému vylouceni zavaznosti slibovatelem vyhlaseného verejného piislibu. Ucelu
a smyslu zavazku verejného prislibu se pritom prici, aby prislibujici mohl jednanim, ke kterému neni
opravnén, zamérné zmarit splnéni pozadovaného vykonu.

46. Pri ivaze nad moznym nasledkem zamérného zmareni vykonu pozadovaného verejnym prislibem
je treba vzit v potaz i zdsadu poctivosti zakotvenou v § 6 o. z., tedy Ze kazdy ma povinnost jednat v
pravnim styku poctivé (odst. 1) a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu,
jakoz nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (odst.
2).

47. Dovolaci soud proto ve smyslu § 10 odst. 1 o. z. posoudil, zda I1ze tuto mezeru v pravni uprave
(typového) zavazku verejného prislibu odmény preklenout (analogickym) uzitim ustanoveni co do
obsahu a ucelu nejblizsiho resené situaci.

48. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, ze predpokladem uziti analogie jako
nastroje soudcovského dotvareni prava je zavér o existenci tzv. otevrené nepravé (teleologické)



mezery v pravu. O takovou mezeru se jedna toliko v pripadé, kdy argumenty teleologického vykladu,
které jsou relevantni pri interpretaci prisluSného ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze
podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni. Stav, kdy pro jeden pripad, znaky jehoz
skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vykladu vyplyva
urcity nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vSak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto
ustanoveni (vzhledem k hodnotdm a principtim, na nichz je zalozen pravni rad) vztahuje stejné na
oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a opodstatnuje zavér
o neuplnosti zdkona, kterou je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim judikatury (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, uverejnény pod ¢. 78/2023
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo jeho rozsudky ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2309/2011, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, a ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo
2422/2015, popt. nélezy Ustavniho soudu ze 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, ze dne 8. 2. 2006, sp.
zn. IV. US 611/05, ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. I. US 717/05, a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06).

49. V tomto smyslu se pro ucely preklenuti tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravni
upraveé (typového) zdvazku verejného prislibu odmeény jevi jako ustanoveni co do obsahu a ucelu
nejblizsi ustanoveni § 549 odst. 2 o. z.

50. Podle § 549 odst. 2 o. z. zmari-li zamérné, aniz je k tomu opravnéna, splnéni podminky strana,
které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou.

51. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél (na zakladé obdobné pravni upravy stanovené v § 36
odst. 3 ob¢. zak., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013) k zavéru, podle kterého zmari-li
osoba zamérné a neopravnéné splnéni podminky, pricemz nesplnéni podminky je ji na prospéch,
stane se pravni tkon nepodminénym. Nelze vSak povazovat za zdmérné a neopravnéné zmareni
odkladaci podminky jednéni, se kterym byla druha smluvni strana srozuména a k némuz dala sviij
souhlas. Takové jednani neni svévolnym jednanim narusujicim divéru druhé smluvni strany v radné
naplnéni uzavirené smlouvy a neni tedy ani jednanim, které by bylo tfeba sankcionovat zpusobem
predvidanym v § 36 odst. 3 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29
Cdo 3661/2010).

52. K ucinné pravni upravé podle § 549 odst. 2 o. z. Ize doplnit, Ze toto ustanoveni obsahuje fikci
splnéni podminky v pripadé, kdy zmareni podminky zamérné zpusobila osoba, které je nesplnéni
podminky na prospéch. Jedna se o projev civilné pravni zasady poctivosti, dle které nesmi nikdo tézit
ze svého protipravniho jednani [srov. obdobné napt. DOBROVOLNA, E. § 548. In LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 303-654). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 1744].

53. Zadmérné zmareni splnéni podminky predstavuje takové jednani, které je umyslné a svym ucelem
sméruje ke zmareni podminky. Zmareni podminky tedy musi byt cilem i nasledkem takového jednani,
pricemz splnéni podminky musi skute¢né ovlivnit. Pouhd snaha ovlivnit splnéni podminky nestaci.
Zamér se nutné nemusi vztahovat k ziskdni prospéchu, byt tomu tak zpravidla bude (srov. obdobné
napt. BERAN, V. § 549. In PETROV, ]., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. 2. vydani. 2.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.)

54. Pro nastoupeni fikce splnéni dle § 549 odst. 2 0. z. musi podminku zmarit strana, které je
nesplnéni podminky na prospéch. Fikci splnéni v pripadé zamérného zmareni podminky zakotvuje
pravidlo, jehoz cilem je, aby zdmérné zmareni podminky nevedlo ke chténému cili, tedy k nesplnéni
podminky, ale naopak - zakonodarce finguje jeji splnéni (k tomu obdobné na zdkladé pravni upravy
t¢inné do 31. 12. 2013 srov. PELIKANOVA, I. Podminky v pravnich tikonech. Obchodni prévo.
Wolters Kluwer, 1997/11, s. 10).

55. Vzhledem k tomu, Ze tcel a smysl (teleologie) zavazku verejného prislibu odmény jsou z hlediska
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zamérného zmareni vyhlasené podminky prislibujicim obdobné jako v pripadé zadmérného zmareni
splnéni odkladaci podminky pravniho jednani, neslucovalo by se s principem hodnotové
bezrozpornosti pravniho radu, aby tyto situace byly posuzovany odlisné.

56. Pro zavér o (analogickém) uziti pravni upravy fikce splnéni podminky na situaci zamérného
zmareni podminky verejného prislibu odmény prislibujicim lze nalézt oporu i v odborné literature
(srov. zejm. MELZER, F. § 2884. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik § 2716-2893.
Velky komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1376, obdobné téz srov. MAYR, R. Die
Auslobung. Eine zivilistische Untersuchung. 1. vydani. Wien, Manz, 1905, str. 76-77).

57. Jak v pripadé podminky jako nahodilé nélezitosti pravniho jednani, tak v pripadé podminky
verejného prislibu je shodné, Ze jednajici je ze svého jednani zavazan, pricemz zamysleny nasledek
nastane az vznikem urcité (nejisté) udalosti. Je tak v souladu se shora uvedenymi vychodisky
(teleologii dotCenych ustanoveni), aby v obou situacich bylo zamezeno stavu, kdy z takového
(neopravnéného) zmareni bude tézit osoba, které je toto zmareni na prospéch. Situaci, kdy by doslo
ke zmareni moznosti splnit pozadovany vykon vuci vice konkrétnim uchazec¢im, byt byla prislibena
pouze jedna odména, je pak treba posoudit podle konkrétnich okolnosti véci (zejména vzhledem ke
konkrétnimu obsahu verejného prislibu).

58. Nelze téz pominout, ze v pripadé zavazku verejného prislibu odmény nedochézi v pripadé
zmareni pozadovaného vykonu prislibujicim k prodleni véritele a s tim spojenym nésledkim, nebot
vyhlaSenim verejného prislibu nevznika uchazeci vici prislibujicimu dluh (na splnéni pozadovaného
vykonu) a nelze tak uvazovat ani o neprijeti rddné nabidnutého plnéni dluhu nebo neposkytnuti
potrebné soucinnosti ze strany prislibujiciho majici za nasledek jeho (véritelské) prodleni (srov. §
1975 o. z.). Prislibujici tak pri zmareni pozadovaného vykonu nevykonava postaveni véritele, nybrz
svym jednanim smeéruje ve vysledku ke zméné zdvazného obsahu verejného prislibu vylou¢enim
jednoho ¢i vice uchazecu z moznosti splnéni pozadovaného vykonu, aniz by doslo (muselo dojit) k
ukonceni zdvazku odvolanim prislibu za zdkonem stanovenych podminek.

59. Obdobné pak pro reseni dané situace nejsou aplikovatelna ani ustanoveni o institutu tzv.
predsmluvni odpovédnosti za ukonc¢eni jednani o smlouvé bez spravedlivého duvodu podle § 1729 o.
z. (a to ani primérenym pouzitim podle § 1723 odst. 2 0. z. ani cestou analogie), nebot tato Uprava
nasledkl nepoctivého jednani strany o uzavreni smlouvy (jako dvoustranného Ci vicestranného
pravniho jednani) neodpovida ucelu a smyslu (teleologii) vzniku a plnéni jednostranného zavazku z
verejného prislibu odmény. Zatimco nasledkem poruseni povinnosti z tzv. predsmluvni odpoveédnosti
je vznik deliktu Gjmy a zdvazku k jeji ndhradé (od¢inéni) mezi konkrétnimi stranami smérujicimi k
uzavreni smlouvy, aniz by mezi stranami povinnost k uzavreni smlouvy (natoz samotny zavazek z této
smlouvy) vubec vznikla, v pripadé verejného prislibu je dusledkem zmareni moznosti splnit
pozadovany vykon prislibujicim zizeni ¢i Uplné vylouceni okruhu uchazect usilujicich o odménu
(pohledavku na ni) na zakladé jednostranného pravniho jednani prislibujiciho, jez je v daném
okamziku pro néj jiz zavazné, a to viuci blize neurcenému okruhu uchazecu jako pojmovému znaku
(typového) zavazku verejného prislibu odmény. Na tom nic neméni, ze v souvislosti s vyhlasenim
verejného prislibu maze pri poruSeni povinnosti ze strany prislibujiciho vznikat Ujma a podle
okolnosti téz zavazek k jejimu nahrazeni (odCinéni).

60. Stejny zaveér plati i o aplikaci pravni Upravy zaniku zavazku pro (ndslednou) nemoznost plnéni
podle § 2006 a nasl. o. z., nebot do naplnéni podminek verejného prislibu (pozadovaného vykonu)
nevznika bez dalsitho mezi konkrétnim uchazecem a prislibujicim zadny dluh a tomu odpovidajici
pohledavka (ani dluh uchazece na splnéni pozadovaného vykonu ani dluh prislibujiciho na zaplaceni
prislibené odmény), proto nelze uvazovat ani o zaniku zavazku z verejného prislibu odmény pro
(naslednou) nemoznost plnéni takového (neexistujiciho) dluhu.



61. Lze tak uzavrit, Ze ackoliv pozadovany vykon ve verejném prislibu odmény nepredstavuje
(skute¢nou) podminku ve smyslu § 548 a nasl. o. z., 1ze analogicky Gpravu o zdmérném zmareni
(skutecné) podminky aplikovat i na pozadovany vykon verejného prislibu odmény, nebot svym
ucelem a smyslem (teleologii) se podminky pozadovaného vykonu v tomto sméru povaze
(skutecnych) podminek blizi. Proto pravni uprava fikce splnéni podminky podle § 549 odst. 2 o. z. se
(analogicky) uplatni i pro posouzeni zamérného zmareni splnéni podminky verejného prislibu
odmeény prislibujicim.

Posouzeni v pomérech projednavané veci

62. Pri uplatnéni shora uvedenych zavéru na poméry projednavané véci je treba v prvni radé
zohlednit, Ze dovolaci soud ve svém predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze predmétny projev
zalobce ze dne 21. 12. 2017 ma povahu verejného prislibu, pricemz zalovana (ktera méla jiz drive
uzavrenou licencéni smlouvu s OSA) nesplnila druhou podminku tohoto prislibu, kdyz po 1. 1. 2018
neuzavrela (mimo jiné) se zalobcem zadnou licencni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista
OSA.

63. Dospél-li odvolaci soud v dalSim rizeni k zavéru, ze je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu o
nesplnéni druhé podminky verejného prislibu ze strany zalované i ve vztahu k pripadnému (novému)
zjisténi, Ze zalovana o uzavreni licencni smlouvy usilovala, avsak jeji snaha byla zmarena zalobcem,
neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

64. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud v dusledku uvedeného nespravného pravniho nézoru dale
neposuzoval (ani po skutkové ani po pravni strance) obranu zalované o vzniku fikce splnéni
predmétné podminky v dusledku jejiho zdmérného zmareni zalobcem jako prislibujicim, ackoli pri
zjisténi rozhodujicich skutec¢nosti (aniz by v tomto sméru dovolaci soud jakkoli predjimal vysledky
dokazovani v dal$im rizeni) mize byt tato obrana zalované opodstatnéna, je rozhodnuti odvolaciho
soudu v tomto sméru neuplné, a tudiz nespravné.

65. V rozsahu, v jakém je dovolani pripustné, zkoumal dale dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. I'., zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a dospél k zavéru, ze rizeni takovymi vadami netrpi.

V.
Zaver

66. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je pri reseni pravnich otazek, pro néz je dovolani pripustné, nespravné.

67. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkum rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o.
s. I'.) zrusil.

68. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dot¢eném rozsahu rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

69. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243g odst. 1
cast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I".).



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. 21
Cdo 2608/2023, ECLI:CZ:NS:2024:21.CD0.2608.2023.1

Cislo: 23/2025
Pravni veta:

Jsou-li zrejma kritéria pro urCeni mista pravidelného pracovisté podle domnénky stanovené v § 34a
zak. prace (a misto pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo déano), lze je ménit pouze cestou
zmény obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem, jimz zaméstnavatel stanovi
pocatek vykonu prace v jiném misté, nez bylo dosavadni pravidelné pracovisté zaméstnance.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2024

Spisova znacka: 21 Cdo 2608/2023

Cislo rozhodnuti: 23

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada cestovnich, stéhovacich a jinych vydajli, Pracovnépravni vztahy, Zaméstnanci
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 151 zékona ¢. 262/2006 Sb.
§ 152 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.

§ 1a pism. a) zdkona €. 262/2006 Sb.

§ 34a zakona C. 262/2006 Sb.

§ 40 zakona ¢. 262/2006 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2023, sp. zn.
49 Co 89/2022, a vratil vec tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou ze dne 2. 5. 2021 se zalobce domé&hal po Zalované zaplaceni ¢astky 28 960,36 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni. Uvedl, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015 byl
zaméstnan u zalované jako ridi¢, zalovanou byl preveden na pracovisté Hodonin, pricemz bydli v
pravidelného pracovisté v Breclavi na nové pracovisté v Hodoniné. Jedna se o cestovni nahrady za
cesty realizované osobnim automobilem v roce 2020 od ¢ervna do prosince, celkem 110 jizd, ujetd
vzdalenost na jednu cestu 41,5 km, celkem 4 565 km (110x41,5). Celkova vySe cestovnich ndhrad
¢ini 28 960,36 K¢, kdyz zakladni ndhrada za pouzivani osobniho motorového vozidla ¢ini 19 173 K¢ a
nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu 9 787,36 K¢. Pro zalobce neexistuje moznost



dostat se do pozadovaného mista vykonu prace pred jejim zacatkem nebo z tohoto mista po jejim
skonceni hromadnou dopravou, zalobce nemél ani vozidlo poskytnuté zalovanou.

2. Zalovana zejména namitla, Ze Zalobce neméa na nahradu jizdnich vydaji narok, Ze jeho mistem
vykonu prace je v pracovni smlouvé ,Jihomoravsky kraj“, tedy Sirsi rozsah, nez je jedna obec, ze do
pracovnich smén nastupuje vZzdy z Hodonina, autobusového nadrazi Hodonin, kde zacinaji a konci
vSechny vykony prace zZalobce pro zalovanou. Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad je
tedy Hodonin, a nikoliv Breclav.

3. Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 6 C 117/2021-142, rozhodl tak, ze
»zaloba zalobce M. H. vi¢i zalovanému BORS BUS s.r.o. je co do zakladu po pravu“. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze ,,...pravidelnym pracovistém v daném pripadé byla sjednana Breclav, a to
vzhledem k ust. § 34a zakoniku préce...” a ,....zarazeni na autobusovou linku se zacatkem a koncem v
Hodoniné tedy znamenalo pro zalobce zménu sjednaného pracovisté, kdy mu timto zarazenim vznikly
vicenéklady, kdy se musel urcitym zptsobem dostavit k vykonu prace v Hodoniné...“.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 49 Co 89/2022-166,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé néakladu
rizeni (vyrok II.). Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,za situace, kdy mezi
ucastniky nebylo sporné, Ze v obdobi, za které Zalobce po Zalované pozaduje cestovni nahrady, byla
zalovanou zalobci pridélovana v souladu s pracovni smlouvou préace ridice osobni dopravy na
autobusovych linkach, které zacinaly i koncily v obci Hodonin, a¢ predtim mu byla pridélovana prace
ridice na autobusové lince zacinajici a konc¢ici v obci Breclav (v daném pripadé se nejednalo o
prevedeni ve smyslu § 43 zakoniku prace, nebot pridéleni prace na autobusové lince v Hodoniné bylo
vykonem prace v ramci v pracovni smlouvé sjednaného mista vykonu prace, kterym byl Jihomoravsky
kraj), doslo ke zméné skutecnosti, z nichz je treba vychdazet pri ur¢eni mista pravidelného pracovisté
zalobce ve smyslu § 34a zédkoniku prace. V posuzovaném obdobi je proto za pravidelné pracovisté
zalobce oznacit obec Hodonin, a nikoli obec Breclav.”

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitl, Zze odvolaci soud nespravné
dovodil, Ze pravidelnym pracovi$tém Zalobce je obec Hodonin, a nikoli obec Bieclav. Zalobce byl
zalovanou na autobusovou linku zacinajici a koncici v Hodoniné prerazen (po péti letech z
pravidelného pracovisté v Breclavi), neslo o zddnou dohodu mezi ucCastniky, ale pouze o aktivitu
zalované. Proto je treba brat jako pravidelné pracovisté Breclav, kde zalobce od zacatku a
dlouhodobé vykonaval svoji pracovni ¢innost pro Zalovanou. Zalobce zaéiné cesty za uéelem vykonu
prace v misté svého bydliste, proto za pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad musi byt
povazovana obec, ve které se nachazi bydliSté zalobce. V doplnéném dovolani zalobce oznacil otazku
hmotného préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe a ktera
nebyla ve vSech souvislostech vyreSena, ,ktera obec je obci, odkud nejc¢astéji zacCinaji cesty
zaméstnance za ucelem vykonu prace za situace, kdy pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad nebylo sjednano v pracovni smlouvé (rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2461/2008, ze dne 29. 9.
2009 a 21 Cdo 827/2010, ze dne 11. 3. 2011)“. Namitl, ze odvolaci soud soucCasné zatizil rizeni
vadou, kdyz zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by zalobce poucil podle § 118a o. s. T.
Dovolatel dale navrhl odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného rozhodnuti, nebot
neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci by hrozila dovolateli zdvazna Gjma. Navrhl, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

6. Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, popt. zamitl.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F03F45B6A4CE88CCC1257A4E0065142B?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CDE5CD1559CE8C7CC1257A4E0067AB48?openDocument&Highlight=0,

I11.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal dovolani Zalobce
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Dovolanim zalobce byl rozsudek odvolaciho soudu napaden ,v plném rozsahu”, tedy i ve vztahu k
vyroku o nahradé néakladu rizeni; dovolani proti tomuto vyroku neni pripustné podle ustanoveni §
238 odst. 1 pism. h) o. s. I

11. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti tomuto vyroku podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl.

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce byl podle pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015 u zalované
zameéstnan na pozici ridi¢ osobni dopravy se sjednanym mistem vykonu prace Jihomoravsky kraj, ze v
pracovni smlouvé, ani v jejich dodatcich ze dne 12. 8. 2016 a dne 15. 6. 2017 nebylo sjednano misto
pravidelného pracovisté, ze zalobce byl od zacatku pracovniho poméru az do kvétna 2020 zalovanou
zarazen na linku, zac¢inajici a koncici v obci Breclav (misté bydlisté zalobce), a Ze od ¢ervna 2020 jej
zalovana zaradila na linku, zacinajici a konc¢ici v obci Hodonin (autobusové nadrazi), kam zalobce
musel denné dojizdét z mista svého bydlisté (Breclav).

13. Za takto zjiSténého skutkového stavu tak rozhodnuti odvolaciho soudu bezprostredné zavisi na
reSeni otazky hmotného prava, na zakladé jakych skutecCnosti se zjistuje misto pravidelného
pracoviste, paklize toto neni dohodnuto v pracovni smlouvé a zaroven je dohodnuto misto vykonu
prace Sireji nez jedna obec (napr. kraj).

14. Dovoléni je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni shora
uvedené otazky hmotného prava, ktera nebyla ve vSech souvislostech doposud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena.

15. Dovolani je zaroven duvodné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

IV.
Duvodnost dovolani

16. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domé&hé naroku
na zaplaceni cestovnich ndhrad za dobu od ¢ervna 2020 do prosince 2020 - posuzovat podle zdkona



€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zak. prace” nebo
»Zakonik prace”).

17. Podle ustanoveni § 34a zdkoniku prace neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracoviste
pro ucely cestovnich nadhrad, plati, Ze pravidelnym pracoviStém je misto vykonu prace sjednané v
pracovni smlouvé. Jestlize je vSak misto vykonu prace sjednéno Sireji nez jedna obec, povazuje se za
pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zaCinaji cesty zaméstnance za Gcelem vykonu prace.
Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt sjednano Sireji nez jedna obec.

Podle ustanoveni § 151 zdkoniku prace zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v
tomto zakoné dale stanoveno jinak, nahradu vydajl, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem
prace, v rozsahu a za podminek stanovenych v této Casti.

Podle ustanoveni § 152 pism. b) zékoniku préce cestovnimi vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel
zameéstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pri cesté mimo
pravidelné pracoviste.

18. Problematikou institutu pravidelného pracovisté se (v obecné roviné a ve vztahu k pravni uprave
ucinné do 31. 12. 2011, tedy do doby, nez nabyl uc¢innosti zakon ¢. 365/2011 Sh., kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony)
zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 827/2010; Nejvyssi soud zde
poukézal na to, Ze ,...pojem pravidelného pracovisté je pouzivan vyhradné pro ucely poskytovani
cestovnich ndhrad; zaméstnavatel ma moznost, nikoliv vSak povinnost, je se zaméstnancem sjednat.
Pravidelné pracovisté musi byt sjednano vyhradné v pracovni smlouve, coz je splnéno i v pripadé jeji
zmeény (§ 40 zak. prace). Jako pravidelné pracovisté muze byt dohodnuto nejen misto vykonu préace
sjednané v pracovni smlouvé, ale kterékoliv pro zaméstnance v Gvahu prichéazejici misto pracovisté
(v rdmci sjednaného mista vykonu prace), popripadé i - u zaméstnancu, u nichz ¢astd zména
pracovisté vyplyva ze zvlastni povahy povolani - misto jejich bydlisté (to plati i tehdy, nema-li
zameéstnavatel v bydlisti zaméstnance své sidlo ani jinou organiza¢ni jednotku, popripadé nachazi-li
se misto bydliSté zaméstnance mimo misto vykonu prace sjednaného v pracovni smlouve). Protoze -
jak uvedeno vysSe - zaméstnavatel ani zaméstnanec nemaji povinnost pravidelné pracovisté v
pracovni smlouvé sjednavat, upravuje ustanoveni § 34 odst. 2 zak. prace (nyni § 34a zak. prace -
pozn. dovolaciho soudu) postup pro pripad jeho nesjednani. Za pravidelné pracovisté, neni-li v
pracovni smlouvé sjednano, se pro ucely cestovnich ndhrad povazuje misto vykonu prace sjednané v
pracovni smlouve. Jestlize je vSak misto vykonu prace sjednéno Sireji nez jedna obec, povazuje se za
pravidelné pracovisté obec, ve které nejCastéji zaCinaji pracovni cesty zaméstnance (nyni ,nejcastéji
zaCinaji cesty zaméstnance za Gcelem vykonu prace” - pozn. dovolaciho soudu) ...“.

19. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi soud (opétovné v obecné roviné) rozsudkem ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, kde zopakoval, Ze ,...Uprava obsazend v zadkoniku prace rozlisuje
mezi mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé, pracovistém a pravidelnym pracovistém
zameéstnance. Mistem vykonu préace sjednanym v pracovni smlouvé [§ 34 odst. 1 pism. b) zak. prace]
nebo v souvislosti se jmenovéanim do funkce se rozumi obec, kraj, izemi CR, organiza¢ni jednotka
nebo jinak urCené misto, v némz se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal konat praci pro
zaméstnavatele. Pracovi$té je pak misto, kde zaméstnanec plni podle pokynu zaméstnavatele své
pracovni tkoly; okruh téchto mist, v nichz muze zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci préci, je dan
vymezenim mista vykonu prace v pracovni smlouvé. Pravidelnym pracovistém se pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad rozumi misto, které je se zaméstnancem sjednano v pracovni smlouve
podle ustanoveni § 34a zak. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 21
Cdo 2425/2010) ...".

20. Lze uzavrit, Ze ani zdkonna uprava, ani dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu neresi, jaka jsou


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CDE5CD1559CE8C7CC1257A4E0067AB48?openDocument&Highlight=0,
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kritéria pro urcéeni mista pravidelného pracovisté zaméstnance v pripadé, kdy toto misto neni mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuto, popr. je dohodnuto v rozporu s ustanovenim § 34a
zakoniku prace.

21. Divodova zprava k upravé, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2011, pouze uvedla (srov. duvodova zprava k zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
Poslaneckd snémovna Parlamentu, tisk 1153/0), Ze ,.../Z/dkon reaguje na pripady, kdy mezi
ucastniky nebylo sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad a misto vykonu prace,
které se povazuje za pravidelné pracovisté, bylo v pracovni smlouvé sjednano v SirSim rozsahu, nez
je jedna obec, pravni fikci, Ze jde o takovou obec, ve které nejcastéji zacinaji pracovni cesty
zameéstnance. S ohledem na moznost sjednat misto ¢i mista vykonu prace (jeho Siti) bez jakéhokoli
omezeni Ize povazovat za spravedlivé a vyvazené, aby zaméstnavatel vzdy nesl nadklady na vyssi nez
pravidelné vydaje spojené s vykonem prace, které vzniknou zaméstnanci s cestou mimo obec, kde
prevazné vykonava praci, popr. kde ma trvaly pobyt. V uvedeném pripadé se nebude jednat o
pracovni cestu a nebude k vyslani na takovou cestu treba souhlasu zaméstnance, nebot k takovému
vykonu prace se v pracovni smlouvé zavazal...”.

22. Duvodovéa zprava k upravé, provedené v ustanoveni § 34a zékoniku préce ve znéni G¢inném po
31. 12. 2011, dodala (srov. duvodové zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., zména zékoniku prace,
Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 411/0), ze ,,.../P/otom, co byla v zdkoniku prace stanovena
nevyvratitelnd pravni domnénka, ktera omezuje pravidelné pracovisté, objevuji se v aplikac¢ni praxi
pripady, kdy je se zaméstnanci sjednavano pravidelné pracovisté v takovém rozsahu, aby jim
zaméstnavatel nemusel poskytovat cestovni ndhrady. Navrhuje se proto narizujicim zplsobem
(kogentné) v zdkoné vyjadrit, Ze pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt
sjednano v rozsahu presahujicim jednu obec. Z davodu odstranéni aplikacnich pochybnosti pri
sjednavani nebo urcovani pravidelného pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad se déale navrhuje
upravit ustanoveni tak, aby kazdému zaméstnanci nalezely cestovni ndhrady, pokud mu vzniknou
vySsi vydaje pri vykonu prace, nez jsou vydaje spojené s cestou na pracovisté, popripadé v obci
pracoviste...”.

23. Z uvedeného lze dovodit, Ze smyslem tpravy institutu pravidelného pracovisté je jednak aplikace
zakladni zdsady pracovné pravnich vztahi, a to zdsady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zameéstnance [srov. ustanoveni § 1a pism. a) zak. pracel, a jednak vyjadreni zasady, Ze zavisla prace
musi byt vykondvéna na néklady zaméstnavatele (srov. ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace), a pri
interpretaci ustanoveni § 34a zak. prace je zapotrebi z uvedenych zasad disledné vychazet.

24. 7 tohoto hlediska si Ize povSimnout, ze zakon nijak neomezuje smluvni volnost pri sjednani mista
¢i mist, kde ma byt prace vykonavana [srov. ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zak. prace]; oproti tomu
uprava institutu pravidelného pracovisté je mnohem striktnéjsi (a relativné kogentni) - nemoznost
sjednat vice ,pravidelnych pracovist”, resp. v SirSim rozsahu, nez je tizemi jedné obce.

25. Jinak receno, zatimco uprava moznosti sjedndni mista (mist), kde ma byt zavisla prace
vykonavana, bere v ivahu riizné provozni potfeby zaméstnavatelll ve vztahu k rozmanitym druhtam
prace, které jsou nezbytné k zajiSténi téchto zajmu a potreb, Gprava pravidelného pracovisté jiz bere
v uvahu, ze prakticka realizace hospodarské Cinnosti (provozni potieby) zaméstnavatele jiz nemize
jit na Gkor zaméstnancu (tedy nemize byt v rozporu se zasadou, ze zavisla prace se vykonava na
naklady zaméstnavatele).

26. Shora uvedenému odpovida i uprava ndhrady vydaju zaméstnance v souvislosti s vykonem préce
[srov. ustanoveni § 151 zak. prace, § 152 pism. b) zak. prace, dle nichz zaméstnanci prislusi ndhrada
vydajl, které mu vzniknou pri cesté mimo pravidelné pracovisté].



27. Paklize tedy bylo ve véci zjiSténo, Ze Zalobce mél v pracovni smlouvé sjednano misto vykonu
prace Jihomoravsky kraj (tedy Sireji, nez je izemi jedné obce), ze mezi ucastniky nedoslo v pracovni
smlouvé (popr. jeji zméné) k ujednani o misté pravidelného pracovisté, ze zalobce byl ,po kratkém
zapracovani” zalovanou zarazen k vykonu prace (fidice hromadné dopravy) v obci Breclav, kde
zacinaly i konc¢ily jeho pravidelné jizdy (tedy v misté bydlisté zalobce), a Ze tomu tak bylo po dobu
takrka péti let, je spravny zavér soudul, Ze ustanoveni § 34a zak. prace odpovida stanoveni
pravidelného pracovisté zalobce na obec Breclav (jako misto bydlisté Zzalobce, jakoz i misto pocatku
vlastniho vykonu prace), v niz pravidelné zacinaly cesty zalobce za ucelem vykonu prace ridice
hromadné dopravy; jind obec vibec neprichazela v vahu.

28. Zbyva tak posoudit spravnost uvahy odvolaciho soudu, zZe ,...je-li mozno v pracovni smlouveé
sjednané misto pravidelného pracovisté ménit dohodou o zméné pracovni smlouvy, je treba...stejnou
logikou dovodit i to, ze zméni-li se v prubéhu pracovniho poméru obec, ze které zaméstnanec
nejcasteji vyjizdi za vykonem prace, dojde ke zméné skutecnosti, na jejichz zakladeé je treba posoudit
otazku, kde je pravidelné pracovisté zaméstnance...”, jakoz i uvahy, Ze ,...za pravidelné pracovisté
zalobce tak bylo treba povazovat obec, ze které zalobce nejcastéji vyjizdél za vykonem prace (tj. na
cestu, kterd jiz sama o sobé predstavuje vykon prace a za kterou zaméstnanci nalezi mzda) ..."“.

29. Dovolaci soud se s touto uvahou odvolaciho soudu neztotoznil.

30. Predevsim nelze (z hlediska pravidel formalni logiky) optikou skutecnosti, Ze dohodou o zméné
pracovni smlouvy (§ 40 zak. prace) Ize ménit i sjednané misto pravidelného pracovisté, nahlizet i na
situaci, kdy mé tento stav (zména pravidelného pracovisté) nastat v disledku jednostranného jednani
zaméstnavatele (pokynu zaméstnavatele), nebot dohoda o zméné pracovni smlouvy je vysledkem
shodné ville zaméstnance a zaméstnavatele (jinak) upravit v pracovni smlouvé misto pravidelného
pracovisté, kdezto jednostranny pokyn zaméstnavatele (vykon prace v jiném misté nez doposud) je
dasledkem nerovného postaveni zaméstnance a zaméstnavatele (princip subordinace - srov.
ustanoveni § 2 odst. 1 zék. prace), a je tak projevem vile pouze jedné strany, jiz se musi druhd
strana podridit (neni-li pokyn protipravni). Aplikovat tak principy, jimiz se ridi dohoda a jeji
dusledky, na jednostranné (pro zaméstnance zavazné) pokyny zaméstnavatele je v této situaci
neprimérené a v rozporu se zdsadou zvlastni zakonné ochrany zaméstnance [srov. ustanoveni §la
pism. a) zék. prace].

31. Paklize bylo v pracovni smlouvé sjednano misto pravidelného pracovisté jako jeji fakultativni
obsahova nalezitost (srov. ustanoveni § 34, § 34a zak. prace), 1ze takto sjednané misto zmeénit pouze
cestou zmény obsahu pracovni smlouvy (srov. ustanoveni § 40 zak. prace).

32. Z ustanoveni § 34a zak. prace je nutno dovodit zavér, ze urCeni mista pravidelného pracovisté
podle pravidel zde stanovenych ma stejny dopad, jako by bylo misto pravidelného pracovisté
sjednano v pracovni smlouvé (srovnej dikci ,Neni-li v pracovni smlouveé...“); jinak receno, pokud jsou
zrejma kritéria pro urceni mista pravidelného pracovisté podle domnénky stanovené v § 34a zak.
prace (a misto pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo dano), Ize je ménit pouze cestou zmény
obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem ze strany zaméstnavatele, jimz tento
stanovi pocatek vykonu prace v jiném misté, nez bylo dosavadni pravidelné pracovisté zaméstnance
(jak se stalo v této véci).

V.
Zaver

33. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, vychézejici z jiného
pravniho nazoru, neni spravny. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho



soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T".).

34. Vzhledem k tomu dovolaci soud jiz nerozhodoval o navrhu dovolatele na odklad vykonatelnosti a
pravni moci napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o nadhradé néakladu rizeni, nebot
uvedeny navrh byl timto vydanym kasa¢nim rozhodnutim konzumovan.
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Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z. pokladat pohledavky, které jsou soucasti
stejného pravniho vztahu; neni vyznamné, zda jde o pravo na plnéni vzniklé ze smlouvy nebo o narok
na bezdiivodné obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalované proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
24.10. 2022, sp. zn. 11 Co 79/2022. Ve vyrocich I, III a IV rozsudek krajského zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doslou soudu 14. 2. 2018 se Zalobce doméhal zaplaceni smluvni pokuty ve vy$i 1 470 000
K¢. Tvrdil, ze jako objednatel uzavrel se zalovanou jako zhotovitelkou dne 19. 3. 2014 smlouvu, v niz
se zavazala provést a predat stavebni dilo, spocivajici v rekonstrukci ulice Dr. Veselého v



Luhacovicich (déle téz jen ,Smlouva“). Rovnéz si sjednali, ze pri prodleni s predanim dila mu zaplati
smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den. Podle Smlouvy a uzavrenych
dodatki mélo byt dilo predano do 17. 8. 2015, k predani vSak doslo az 26. 10. 2015 a dilo vykazovalo
vady a nedodélky; zalovana tedy byla v prodleni 70 dni, proto po ni pozadoval smluvni pokutu ve vysi
1 400 000 K¢. Rovnéz si sjednali smluvni pokutu ve vysi 10 000 K¢ za kazdy den prodleni s
nedodrzenim dil¢iho plnéni podle schvaleného harmonogramu postupu praci. Za prodleni s
dokonc¢enim stavebnich praci od 11. 8. 2015 do 17. 8. 2015 pozadoval pokutu ve vysi 70 000 K¢.
Zalovana v priibéhu fizeni zapocetla na Zalovanou pohled4avku svou pohledavku viéi zalobci na
vraceni neopravnéneé vyplacenych dvou bankovnich zaruk - podanim ze dne 18. 10. 2019 pozadovala
zaplaceni castky 500 000 K¢, dne 23. 8. 2021 vznesla namitku zapocteni (dalsi) ¢astky 500 000 K¢,
kterou Zalobce neopravnéné v rozporu se Smlouvou ¢erpal z dalsi bankovni zaruky.

2. Okresni soud ve Vsetiné - pobocCka ve Valasském Mezirici (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
21.10. 2021, ¢.j. 113 C 3/2018-392, ve znéni usneseni ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 113 C 3/2018-408,
ulozil zalované zaplatit zalobci 970 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl
zalobu o zaplaceni 500 000 K¢ (vyrok II.), ulozil Zalobci zaplatit zalované ,v rizeni o vzajemném
navrhu” ¢astku 500 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III), ulozil Zalované zaplatit
zalobci na nakladech rizeni , 0 zaplaceni 1 470 000 K¢“ (vyrok IV) ¢astku 23 520 K¢ a zalobci zaplatit
Zalované na nakladech rizeni , 0 vzajemném navrhu na zaplaceni 500 000 Kc¢“ ¢astku 68 615 K¢.

3. Po provedeném dokazovani zjistil, ze strany uzavrely Smlouvu, v niz si mj. ujednaly smluvni
pokutu za prodleni s predanim dila a za prodleni s nedodrzenim dil¢iho pIlnéni podle schvaleného
harmonogramu postupu praci. Zalované (zhotovitelka) ptivodné sjednané terminy dokonceni
stavebnich praci 30. 5. 2015 a protokoldrniho prevzeti a predani dne 16. 6. 2015, ani zménéné
terminy 31. 7. 2015 a 17. 8. 2015 nesplnila, dilo bylo predano az dne 26. 10. 2015 a vykazovalo vady
a nedodélky. Strany si rovnéz ujednaly vystaveni bankovni zaruky ve vysi 500 000 K¢ zrizené na
ptikaz Zzalované u Ceské spofitelny, a. s., pod &. 572146/14 jako zaruky za ¥4dné provéadéni dila v
predepsané kvalité a smluvené dobé plnéni, nesplni-li je ani po predchozi vyzvé (dale téz jen
,bankovni zaruka ¢. 1) a ve vy$i 500 000 K¢& ztizené na prikaz zalované u Ceské spotitelny, a. s., pod
€. 577801/15 s platnosti prodlouzenou do 9. 10. 2016, ktera zajisStovala rddné odstranovani vad a
nedodélki v pribéhu ¢asti zaruéni doby (déle téZ jen ,bankovni zaruka ¢. 2“). Zalobci byla vyplacena
¢astka 500 000 K¢ na zakladé jeho vyzvy k plnéni z bankovni zéruky ze dne 4. 10. 2016 z davodu
poruSeni smluvnich povinnosti zhotovitelkou, ktera ani po jeho predchozi pisemné vyzvé béhem
zarucni doby nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy; zalovana byla o zruseni bankovni
zaruky informovana dne 11. 10. 2016. Na zakladé vyzvy Zalobce k plnéni z bankovni zaruky, kterou
uplatnil pro nedodrzeni dil¢iho terminu dokonceni stavebnich praci (smluvni pokuta za 10 dnQ
prodleni ve vysi 100 000 K¢) a pro opakované porusovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci (smluvni pokuta ve vy$i 400 000 K¢ za 8 pripadu poruseni) mu déle byla vyplacena Castka 500
000 K¢, zalovana byla o zruseni bankovni zaruky informovana dne 21. 8. 2015. Podénim ze dne 18.
10. 2019, oznacenym jako ,vzdjemny navrh“, pozadovala zalovana po zZalobci zaplaceni ¢astky 500
000 K¢ s tvrzenim, ze bankovni zaruku ¢erpal neopravnéné (poznamka Nejvys$siho soudu - oznacila
bankovni zaruku ¢. 2, obsahové v$ak popisovala duvody vyplaceni tykajici se bankovni zéruky ¢. 1).
Dne 23. 8. 2021 vznesla namitku zapocCteni (dalsi) ¢astky 500 000 K¢, kterou zalobce neopravnéné v
rozporu se Smlouvou cerpal z bankovni zaruky (€. 1); podani bylo Zalobci doruceno dne 9. 9. 2021.

4. Na zakladé téchto zjiSténi uzavrel, ze zalovand jako zhotovitelka neprovedla dilo radné a vcas,
zalobni ndrok na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni v délce 70 dnu s predanim dila ve vysi 1 400
000 K¢ a ve vysi 70 000 K¢ za prodleni s dil¢im plnénim (v této ¢asti Zalovana narok uznala) je proto
divodny. Soucasné vSak shledal duvodnou nédmitku zapocteni pohledévky zalované z duvodu
neopravnéné cerpané bankovni zaruky ¢. 1 ve vysi 500 000 K¢, kterou uplatnila dne 23. 8. 2021.
Bankovni zaruka méla kryt financ¢ni naroky zalobce jako objednatele, které mu vzniknou z dvodu



poruseni povinnosti zhotovitele tykajicich se radného provadéni dila v predepsané kvalité ve
smluvené dobé plnéni, které zhotovitelka nesplnila ani po predchozi pisemné vyzvé objednatele.
Protoze vSak zalobce (v rozporu se Smlouvou) predem pisemné nevyzval zhotovitelku k plnéni,
uzavrel, Ze zaruka byla ¢erpana neopravnéné. Zalobci tak ptiznal pouze ¢astku ve vysi 970 000 K&.
Neprisveédcil také jeho namitce, ze k zapoc¢teni doslo az po koncentraci rizeni, a proto k nému nemél
prihlizet (odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo
4182/2016). Protoze podani zalované ze dne 18. 10. 2019 posoudil jako vzajemny navrh, zabyval se i
jeho duvodnosti. Poukazal na soudni praxi, podle niz je tfeba za vyzvu k ihradé povazovat (nebyla-li
vyzva dorucCena drive) doruceni vzdjemného navrhu zalobci dne 29. 11. 2019 (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4322/2009). Za neduvodnou povazoval také namitku
promlceni vznesenou Zalobcem, a to s ohledem na § 617 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (déale téz jen ,o0. z.“), nebot préava obou ucastniki se vztahuji k jedné Smlouvé,
neopravnénost cerpani zaruky je treba posuzovat praveé ve vztahu ke Smlouvé, bez ohledu na pravni
vztah s bankou. Pro zévér o davodnosti ,vzdjemného navrhu“ povazoval za zasadni, zda bankovni
zéruka byla ¢erpana duvodné (tedy v souladu se Smlouvou). Mél za to, ze bankovni zaruka ¢. 2 méla
kryt naroky zZalobce z titulu smluvni zaruky za jakost a mohlo z ni byt ¢erpano az po predani a
prevzeti dila, tj. az po 26. 10. 2015, zalobce ji vSak Cerpal jesté pred dokoncenim dila, a navic v
souvislosti s ndrokem na smluvni pokutu za prodleni se splnénim dil¢iho terminu a poruseni pravidel
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Postupoval-li zalobce pri Cerpani bankovni zaruky v rozporu
se Smlouvou, obohatil se bezdivodné na tkor zalované ($lo o plnéni bez pravniho duvodu).
Pozadavek zalované na vraceni této ¢astky proto povazoval za opravnény.

5. Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 11 Co 79/2022-427, k
odvolani zalobce zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze zalované ulozil zaplatit
Zalobci 500 000 K¢ (vyrok I), zrusil jej ve vyroku III a rizeni ohledné zaplaceni ¢astky 500 000 K¢
zastavil (vyrok II), a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci naklady rizeni ve vysi 7 500 K¢ (vyrok
III) a néklady odvolaciho rizeni ve vysi 50 000 K¢ (vyrok IV). Odvolaci rizeni o odvolani zalované
proti vyroku I a IV rozsudku soudu prvniho stupné bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
(usneseni soudu prvniho stupné ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 113 C 3/2018-418).

6. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se narokd uplatnénych zalobou povazoval za
spravna a prisvedcil i jeho zavéru, ze zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1 470 000 K¢
byl uplatnén opravnéné. Nesouhlasil vSak s jeho posouzenim pohledavek uplatnénych zalovanou.

7. Predné mél za to, Ze podani zalované ze dne 18. 10. 2019 nelze s ohledem na § 98 vétu druhou
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o. s. I.“),
povazovat za vzajemnou zalobu, nebot jim uplatnila vuci Zalobci dvé (své) pohledavky v celkové vysi
1 000 000 K¢, tj. pohledavky nizsi nez zalobni narok; jednalo se proto jen o jeji procesni obranu.
Protoze absence vzajemné zZaloby predstavuje nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit (§
103, § 104 odst. 1 véta prvni o. s. .), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III zrusil a rizeni v
této Casti zastavil.

8. Ohledné pohledavky zalované na vraceni bezdivodné cerpané bankovni zaruky ¢. 2 dospél k
zavéru, ze nedoslo k zaniku zalované pohledavky v rozsahu odpovidajicim zapoc¢teni, nebot ,nebylo
prokdzano, Ze ucinky zapocteni nastaly, tj. Ze podéani Zalované s kompenzacni namitkou bylo Zalobci
doruceno”. Shrnul, Ze k vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 2 Zalovana vyzvala zalobce podanim ze
dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruceno dne 29. 11. 2019, zapocCteni provedla podanim ze dne 10.
8. 2020, popr. pozdéji v podani ze dne 12. 10. 2021, ze spisu vSak neni ziejmé, zda a kdy byla tato
podani zalobci dorucena, navic tvrzeni uvedend v podani ze dne 12. 10. 2021 byla uplatnéna po
koncentraci rizeni (ke dni 23. 8. 2021) a nelze k nim prihlédnout.

9. Rovnéz ohledné pohledavky Zalované na vraceni neopravnéné ¢erpané bankovni zaruky ¢. 1 dospél
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k zavéru, zZe ji nebylo mozné zapocitat, nebot nelze jednostranné zapocist nesplatnou pohledavku
vuci splatné a v jedné listiné vyzvat k zaplaceni pohledavky a soucCasné ji platné zapocitat, zapocteni
muze byt provedeno az poté, co je zapocitdvana pohledavka splatna (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3028/2008). Zalovand tuto pohled4vku uplatnila k zapo&teni
v podani ze dne 23. 8. 2021, doruceném zalobci dne 9. 9. 2021, aniz ho vSak predtim vyzvala k
zaplaceni.

10. Odvolaci soud shledal také dalsi duvody, pro které nemohlo v dasledku zapocteni dojit k
¢aste¢nému zaniku zalobniho naroku. Mél za to, Ze s ohledem na prubéh rizeni pred soudem prvniho
stupné (... podstatnd cast dokazovani se tykala tvrzeni zalované o existenci a zapocteni jejich
pohledavek, zalobce neplatnost zapocteni namital v podéni ze dne 20. 8. 2021, pricemz skutkové
zévéry soudu prvniho stupné ohledné téchto skutec¢nosti zustaly sporné i v odvolacim fizeni ...) bylo
namisté aplikovat § 1987 odst. 2 o. z., aktivni pohledavku povazoval za ,evidentné” nejistou a rovnéz
neurcitou, a to z duvodu ,nedostatku jednoznacnych a srozumitelnych tvrzeni zalované o zékladu a
vysi aktivni pohledavky” (v této souvislosti odkdzal na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2021 - dale téz jen ,R 37/2021" - a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Rovnéz povazoval za divodnou
namitku promléeni vznesenou zalobcem; zalovana své pohledavky uplatnila u soudu az po uplynuti
trileté promlceci doby podle § 621 a § 619 o. z. (o zruSeni bankovni zaruky ¢. 1 se dozvédéla dne 21.
8. 2015, pohledavku na jeji vraceni vSak uplatnila az dne 23. 8. 2021, o zruSeni bankovni zaruky ¢. 2
se dozvédéla dne 12. 10. 2016 a vuci zalobci ji uplatnila dne 18. 10. 2019). Neshledal davody pro
aplikaci § 617 odst. 1 o. z., resp. § 649 véty prvni o. z., nebot mél za to, Ze prava ucastniki se
nevztahuji k jedné smlouvé, zalobce opiral narok o Smlouvu, Zalovana se doméhala vydani
bezdivodného obohaceni, tedy naroku bezesmluvniho. Také aplikaci § 617 odst. 2 0. z. povazoval za
vyloucenou, nebot k Gc¢innému zapocteni pohleddvek zalované nedoslo. Rozsudek soudu prvniho
stupné proto zménil v napadeném vyroku II a ulozil zalované zaplatit zalobci 500 000 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, a to vyslovné vSechny jeho vyroky.
Vytykala odvolacimu soudu, Ze se pri posouzeni zpusobilosti jejich pohledavek k zapoc¢teni odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (R 37/2021), nezabyval se tim, zda je mira nejistoty
u aktivnich pohledavek vyssi nez u pohledavek pasivnich (zpravidla jen v takovém pripadé je mozné
je povazovat za nejisté ¢i neurcité), ani Sirsimi souvislostmi vzniku pohledavek, nezohlednil, ze
namitku zapocCteni vznasela opétovné, coz pripousti (dojde-li v mezidobi k vyjasnéni aktivni
pohledavky) i citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jednu z ndmitek zapocteni ucinila na samém
pocatku soudniho rizeni. Zduraznila, Ze jejim cilem bylo dosahnout spravedlivého usporadani vztaha
mezi nimi, v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu je vSak zalobce nespravedlivé bezdivodné
obohacen a ona nema z divodu plynuti ¢asu zadné prostredky pro napravu. Rovnéz mu vytykala, ze
jeji pohledéavky oznacil za nejisté, ackoliv soud prvniho stupné skutkové okolnosti zjistil dostatecné a
odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti zabyval dot¢enymi pohledavkami z hlediska spornosti
jejich pravni kvalifikace.

12. Namitala, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napft.
usneseni sp. zn. 28 Cdo 3450/2016, sp. zn. 23 Cdo 1992/2014) i pti posouzeni otazky dorucovani
hmotnépravnich tkonu a splatnosti pohledavky. Forma kompenzac¢niho pravniho jedndni neni
predepséna a hmotnépravni jednani uc¢inéné vuci soudu, o nichz se adresat dozvédél, ma stejné
pravni ucinky jako jednani u¢inéné primo vuci druhému tcastnikovi pravniho vztahu, pricemz
hmotnépravni projev vile k zapo¢teni muze byt ucinén i v rizeni, a to téz soubézné s namitkou
zapocCteni. Jde-li o splatnost pohledavky, je toho nazoru, Ze pohledavka byla zesplatnéna jiz tim, zZe
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byl tkon ucinén vuci soudu (odkézala pritom na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 1992/2014). Protoze své pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni uplatiiovala v
rizeni opakované, tak i v pripadé, ze by nebylo mozné ucinit ikony v jednom podani, zalobce se o
nich dozvédél a byly tedy splatné i zapoCtené.

13. Dalsi otazku - posouzeni promlceni a mozné aplikace § 617 o. z. - povazovala v rozhodovani
dovolaciho soudu za dosud nereSenou. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, zZe v projednavané
véci nelze § 617 odst. 1 o. z. pouzit, pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, jakoz i pravo na
zaplaceni smluvni pokuty se vztahuji ke Smlouvé, bez ni by neexistovaly, je treba rozlisovat situaci,
kdy je bezdivodné obohaceni feSeno ve vazbé na existujici predchozi smluvni vztah (v tom pripadé
by méla byt mozné aplikace § 617, popt. § 649 o. z.), a pripad, kdy bezdivodné obohaceni nastalo
bez toho smluvniho podkladu. Protoze pravo provést zapocteni, ani pravo vznést kompenzacni
namitku, se nepromlcuji, 1ze za splnéni predpokladu § 617 odst. 2 0. z. zapocist i proml¢enou
pohledéavku bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od chvile, kdy k zapoc¢teni mohlo byt
pristoupeno.

14. Nesouhlasila rovnéz s posouzenim otazky koncentrace rizeni ve vztahu k namitce zapocteni,
namitala, ze s ohledem na zaveéry vyjadrené v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 méla legitimni
ocekavani, ze koncentrace rizeni nebrani tomu, aby soud mohl prihlédnout k ndmitce zapocteni; tyto
zavéry byly az nasledné prekonany rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo
1475/2020, uverejnéném pod ¢islem 58/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R
58/2021").

15. Méla za to, Ze nebyly splnény ani predpoklady pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem ve smyslu § 220 odst. 1 o. s. ., z jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze nepovazoval
skutkovy stav za spravneé zjistény, presto vSak dokazovani nedoplnil ani nezopakoval; jeho rozhodnuti
povazovala rovnéz za nepredvidatelné. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, popr. jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

16. Zalobce se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnil s napadenym rozhodnutim a s jeho zavérem, Ze
pohledavky zalované nebyly zpusobilé k zapo¢teni. Zduraznil, Ze zalovanad neunesla bremeno tvrzeni
a dikazni bremeno ve vztahu k existenci pohleddvek na vydéani bezdivodného obohaceni a k jejich
zesplatnéni a zpusobilosti k zapocteni. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, popr. aby dovolaci
soud ,potvrdil“ rozsudek odvolaciho soudu.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Dovolani bylo podano v¢as, subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci.

18. Dovolatelka sice napada rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, avsak ohledné vyroku II,
kterym odvolaci soud zrusil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné (jimz ulozil zalobci zaplatit
zalované v rizeni o vzajemném navrhu ¢astku 500 000 K¢) a rizeni v tomto rozsahu (tj. ohledné
¢astky 500 000 K¢) zastavil, neobsahuje dovolani zadné odivodnéni, tedy ani zadny udaj o tom, v
¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 - 238a o. s. I'.), jenz je obligatorni
nalezitosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I'.). Neformuluje Zadnou konkrétni pravni otazku, pri
jejimz reseni by se odvolaci soud odchylil v této Casti svého rozhodnuti od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, pripadné, kterd nebyla v této judikature doposud reSena, nebo je dovolacim
soudem resena rozdilné, nebo ktera judikatura dovolaciho soudu by méla byt prekonana (tedy
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dovolaci soud by mél pri jejim reseni postupovat podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich).

19. Nejvyssi soud proto dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu podle § 243c odst. 1 véty
prvni o. s. I. odmitl.

20. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalované ulozil zaplatit ¢astku 500 000 K¢, je dovolani pripustné, a to pro reseni otazek uplatnéni
kompenzacniho projevu v podani adresovaném soudu, splatnosti zapoc¢itavané pohledavky a
posouzeni zpusobilosti pohledavek k zapoc¢teni ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., pri jejichz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a otdzky promlceni a
aplikace § 617 o. z., ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Predmétem odvolaciho rizeni bylo posouzeni divodnosti obrany zalované, ktera proti pohledavce
Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi celkem 1 470 000 K¢ zapocetla své pohledavky, o nichz
tvrdila, Ze ji vznikly tim, Ze Zalobce neopravnéné cerpal bankovni zaruky, které byly vystaveny v
souvislosti se Smlouvou a mély zajistovat jeho naroky z pripadnych poruseni povinnosti ze Smlouvy,
zejména radného a vCasného provedeni dila a odstranéni vad v zaruéni dobé. Bankovni zaruky byly
sjednany dvé, kazda ve vysi 500 000 K¢ a v kazdé z nich bylo specifikovano k zajisténi jakych
povinnosti slouzi. Lze prisvéd¢it odvolacimu soudu, ze soud prvniho stupné (zrejmé s ohledem na
jejich ptivodné nespravné vymezeni zalovanou) nepresné rozliSoval mezi jednotlivymi zarukami, byt
je ve skutkovych zjisténich popsal spravné. Odvolaci soud (ktery vychéazel ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné) jiz obé bankovni zaruky identifikoval pti svych tvahach presné. Spravné také
zdUraznil, ze zalovana narok na vraceni neopravnéné vyplacené bankovni zaruky ¢. 1 a ¢. 2 uplatnila
az v souvislosti se zapoctenim téchto pohledéavek proti zalované ¢astce v prubéhu rizeni pred soudem
prvniho stupné.

22. Narok na vraceni plnéni z bankovni zéruky ¢. 2 povazoval odvolaci soud za nedivodny (viz odst.
24 oduvodnéni jeho rozsudku), protoze zalovana sice vyzvala zalobce k vraceni této ¢astky (podanim
ze dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruceno dne 29. 11. 2019), avSak zapocteni provedla v listiné ze
dne 10. 8. 2020, pripadné v listiné ze dne 12. 10. 2021 a z obsahu spisu neni zfejmé, zda a kdy byla
tato podani zalobci doruc¢ena. Tomuto zavéru vSak nelze prisvédcit. Jde-li o podani ze dne 10. 8.
2020, je ze spisu ziejmé, ze bylo soudu doruceno téhoz dne a soud prvniho stupné jej dne 17. 8. 2020
spolu s predvolanim k jedndani (¢. 1. 263) narizenému na 23. 9. 2020 zaslal zalobci. Byt lze s
odvolacim soudem souhlasit, Ze se ve spise nenachazi dorucenka prokazujici doruceni predvolani k
jednani véetné podani obsahujiciho zapocteni, je zjevné, Ze zalobci byly tyto listiny doruceny. Jednak
se k jednani dne 23. 9. 2020 osobné dostavil (C. 1. 276) a také v dal$im pribéhu rizeni polemizoval s
obsahem zapocteni (viz napr. ¢. . 352). Bylo-li predvolani k jednani a podani obsahujici zapoc¢teni
dorucovano podle pokynu soudu v jedné zasilce, pak okolnost, Ze se ve spise nenachazi doklad o
jejim doruceni, nemuze soud (selektivné) negativné vyhodnotit jen ve vztahu k jedné z vice takto
spole¢né dorucovanych listin. Jde-li o podani ze dne 12. 10. 2021, je ze spisu zrejmé, ze toto podani
jiz soud zalobci nedorucoval, z obsahu protokolu o jednani (¢. 1. 380) vsak vyplyva, Ze ho s jeho
obsahem seznamil.

23. Ve vztahu k tomuto podéni déle odvolaci soud uzavird, ze k zapocteni nelze ani prihlédnout,
nebot bylo uplatnéno ,az po koncentraci rizeni, tj. po datu 23. 8. 2021“. Nejvyssi soud v R 58/2021
dospél k zavéru, ze skutecnost, ze po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil
jednostranny hmotnépravni iukon smérujici k zapocteni své pohledavky proti vymahané pohledavce,
je zalovany opravnén uplatnit i v odvolacim rizeni, jez se ridi principy neiplné apelace. Tyto zavéry
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se prosadi také ve vztahu k ndmitce zapocteni vznesené poté, kdy nastala koncentrace rizeni (viz
odst. 36). Odvolaci soud vSak k takovému kompenza¢nimu projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li
posouzeni jeho duvodnosti pravidla koncentrace rizeni ¢i netiplné apelace. Odvolaci soud tedy nemél
obranu dovolatelky odmitnout jen s poukazem na to, Ze projev zapoc¢teni ucinila (podle jeho minéni)
az po koncentraci rizeni (aniz by se zabyval tim, zda uplatiuje nové tvrzeni a dukazy v rozporu s
pravidly koncentrace), nebot - byla-li by ndmitka zapocteni vznesena davodné, doslo by v jejim
dusledku k zaniku Casti Zalobou uplatnéné pohledéavky - jde tak o skute¢nost majici vyznam pro
posouzeni opravnénosti (Casti) zaloby.

24. Nadto z odst. 24, ani z jiné ¢asti odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nelze zjistit, pro¢ mélo
byt - podle minéni odvolaciho soudu - rizeni koncentrovano k datu 23. 8. 2021 (kromé odst. 24, viz
také odst. 23). Podle obsahu spisu se prvni jednéani, u néhoz byla prednesena zZaloba a Cinény dalsi
ukony uvedené v § 118 odst. 1 a 2 o. s. 1., konalo dne 29. 7. 2020 (¢. 1. 138) a na jeho konci byli
ucastnici pouceni o koncentraci fizeni a byla jim poskytnuta lhuta deseti dnu k dotvrzeni a dolozeni
dukazu; neni tak zfejmé, pro¢ mély nastat Gc¢inky tzv. koncentrace rizeni podle § 118b o. s. . az k 23.
8. 2021 (k podminkam, které musi byt splnény, aby nastaly G¢inky tzv. koncentrace rizeni srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem
98/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Odvolaci soud nepovazoval za divodny ani narok zalované na vraceni plnéni z bankovni zéruky c.
1. Mél za to, Ze jednostranné lze zapocitat jen splatnou pohledavku, v jedné listiné nelze vyzvat k
zaplaceni pohledavky a soucasné tuto pohledévku zapocitat a ze splatnost pohledavky zalované na
vraceni plnéni z bankovni zéruky ¢. 1 predtim, nez ucinila kompenzacni projev, nenastala. Z obsahu
spisu je pritom zrejmé, ze dovolatelka ucinila v rizeni ohledné svych pohledavek, které uplatnila k
zapoCteni, radu podéni, v nichz popisovala duvody vzniku svych pohledavek a uplatnila kompenzac¢ni
namitky. Ohledné naroku na vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 1 tak ucinila zejména podanim ze
dne 23. 8. 2021 (¢. 1. 359) a 12. 10. 2021 (¢. 1. 369), s nimiz (jak bylo vysvétleno vyse) byl zalobce
seznamen. Odvolaci soud se mél proto zabyvat vykladem obsahu téchto podani podle § 555, § 556 o.
z. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, publikovany pod ¢. 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
tedy tim, zda s ohledem na jejich obsah doslo opakovanym zapocitavanim této pohledavky nejprve k
jeji splatnosti a posléze i k zapocteni (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp.
zn. 23 Cdo 3057/2023).

26. Odvolaci soud posoudil zapoc¢itavané pohledavky dovolatelky rovnéz jako nekompenzabilni ve
smyslu § 1987 odst. 2 o. z., tento zavér je vSak zjevné nepriméreny a v rozporu s ustalenou
judikaturou dovolaciho soudu.

27.Vrozsudku z 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéném pod ¢. 37/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, na néjz odkéazaly odvolaci soud i dovolatelka, velky senat obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vylozil, Ze ,nejistou nebo neurcitou” ve smyslu § 1987 odst. 2
0. z. je zpravidla pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do zakladu nebo vyse sporna
(nejistd), a jejiz uplatnéni vuci dluzniku (vériteli pasivni pohledavky) formou ndmitky zapocCteni
vyvold (namisto jednoznac¢ného, tj. obéma dotCenymi stranami akceptovaného zaniku obou
pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci Ci vysi aktivni pohledavky. Nejvyssi soud
také zduraznil, ze vyklad § 1987 odst. 2 0. z. nesmi brénit poctivému a spravedlivému usporadani
vztahll mezi dotCenymi stranami (§ 2 o. z.). Vychazi-li obé pohledévky (aktivni i pasivni) ze stejného
pravniho vztahu (zalozeného napr. stejnou smlouvou uzavirenou mezi stranami), nelze prehlizet, ze
proti pravu véritele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véritele aktivni
pohledavky) na to, aby drive, nez bude nucen uhradit svij dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly
spravedlivé posouzeny i Sirsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z
téhoz vztahu vice vzdjemnych pohledavek, odpovidd zpravidla rozumnému (spravedlivému)
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usporadéani poméra mezi stranami, aby tyto pohledévky byly vzajemné zapocitatelné. Pfi posuzovani,
zda je zapocitavana (aktivni) pohledavka jista a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., musi soud vzit v
uvahu i stav rizeni v okamziku, kdy byla namitka zapocteni vznesena.

28. Ze zavéru odvolaciho soudu nevyplyvd, kterd konkrétni skutkova zji$téni vyznamna pro
posouzeni pohledavky zalované zustala mezi castniky sporna. Okolnost, ze soud prvniho stupné
provedl pomérné rozsahlé dokazovani ohledné aktivnich pohledavek zalované (a po provedeném
dokazovani se narokem zabyval vécné), nemuze byt bez dal$iho divodem, pro ktery by mél (az)
odvolaci soud posoudit tuto pohledavku jako nejistou. Dokazovani jiz probéhlo, soud prvniho stupné
dospél ohledné aktivnich pohledavek zalované (vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 1 a 2) ke
skutkovym (i pravnim) zavérum, odvolaci soud ani netvrdi, Ze by strany navrhovaly néjaké dalsi
rozsahlé dokazovani; skutecnost, ze soud prvniho stupné pri svych zavérech nepresné rozliSoval mezi
jednotlivymi zarukami, nebranila odvolacimu soudu, aby tyto nepresnosti odstranil (coz ostatné také
ucinil - viz odst. 21 oduvodnéni). Pri pravnim posouzeni véci podle § 1987 odst. 2 o. z. odvolaci soud
nezohlednil vSechny v tomto sméru pravné vyznamné okolnosti, nevzal-li na zretel mimo jiné i to, ze
dovolatelka se uplatnénému néaroku zalobkyné branila kompenzacni namitkou jiz pred prvnim
jednanim, posléze probéhlo pomérné rozsahlé dokazovéani a ze (promlcené) pohledavky, které
uplatnila k zapocteni, vychéazely z bankovnich zaruk, které mély rovnéz zajistovat plnéni ze Smlouvy.

29. Odvolaci soud dospél dale k zavéru, ze uplatnila-li zalovana pri své obrané pohledavku z (podle
ni) neopravnéné vyplacenych bankovnich zaruk, ktera je narokem z bezduvodného obohaceni,
zatimco Zalobcem uplatnéné naroky na smluvni pokutu vyplyvaly ze Smlouvy, nevztahovala se prava
ucastniku k jedné smlouvé, a proto nelze aplikovat § 617 odst. 1, resp. § 649 vétu prvni o. z.
Soucasné - jelikoz dospél k zavéru, ze nedoslo k Gc¢innému zapocteni pohledavek zalované -
neaplikoval ani § 617 odst. 2 o. z.

30. Ustanoveni § 649 véty prvni o. z. na danou véc nedopadd, pouzije se pri uplatnéni protinaroku v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni. V této véci vSak zalovana neuplatnila protinarok, ale ,jen” obranu
(zapocCteni) proti ndroku zalobce; toto ustanoveni proto nelze v dané véci aplikovat.

31. Podle § 617 odst. 1 o. z. i po uplynuti proml¢eci lhuty se strana muze dovolat svého prava pri
obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud se obé prava vztahuji k téze smlouvé nebo k
nékolika smlouvam uzavrenym co do Gc¢elu v zavislosti na sobé.

32. Podle § 617 odst. 2 o. z. i po uplynuti proml¢eci lhuty se strana muze dovolat svého prava pri
zapocCteni, pokud mohlo byt k zapocCteni pristoupeno kdykoli pred uplynutim promlceci lhity.

33. Z upravy § 617 odst. 1 0. z. vyplyva, ze je v ném obsazena zvlastni Uprava uplatnéni proml¢eného
prava pri obrané v soudnim (rozhod¢im) rizeni a ze predpokladem jejiho uplatnéni je to, Ze se narok i
protinarok vztahuji k téZe smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavrenym na zakladé jednoho jednani
nebo nékolika souvisejicich jednani. Vymezeni vzajemneé zavislych smluv v tomto ustanoveni vychazi
z materidlniho principu [viz také MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky
komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 937 s., obdobné také LAVICKY, Petr. In:
LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky zdkonik I. Obecné ¢ést (§ 1—654). 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2022, s. 1995]. Mélo by se jednat o pohledavky vzniklé bud ze samotné smlouvy, nebo s ni
souvisejici (typicky napr. smluvni sankce). Pri vykladu, které pohledavky souvisi se smlouvou (jiz se
tykd narok Ci obrana uplatnéné v rizeni), tedy jaké pohledavky lze povazovat za provazané, je treba
respektovat smysl upravy § 617 odst. 1 o. z., kterym je znac¢né posileni ochrany zdjmu na vyreseni
provéazanych pohledavek (k vykladu pravnich norem viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21.
5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, uverejnéné pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu). Vyznamné proto bude, zda jsou pohledavky uplatnéné zalobou a obranou proti ni soucasti
stejného vztahu (obdobné viz také zavéry doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Brno - Zapodteni
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pohledavky ,nejisté nebo neurcité”, Pravni rozhledy 22/2018, s. 763).

34. Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z. pokladat pohledavky, které jsou soucasti
stejného pravniho vztahu; neni vyznamné, zda se jedna o pravo na plnéni vzniklé ze smlouvy nebo o
narok na bezduvodné obohaceni.

35. V projednavané véci jsou predmétem rizeni naroky, které maji souvislost se Smlouvou - strany
uzavrely smlouvu o dilo, v ni si sjednaly smluvni pokutu pro pripad poruseni povinnosti zalované -
zhotovitelky dila, a také si ujednaly vystaveni dvou bankovnich zaruk, kterymi byla zajiSténa
odpovédnost zalované za radné provedeni dila a zajiSténi rddného odstranéni vad a nedodélki v
prubéhu ¢asti zaru¢ni doby. Zalobce uplatnil ndrok na smluvni pokutu, tvrdil, Ze Zalovana povinnosti
utvrzené touto pokutou nesplnila, zalovana tvrdila, ze Zalobce Cerpal bankovni zaruky neopravnéné
(nebyly splnény podminky pro jejich ¢erpani), a takto bezdivodné vyplacené plnéni uplatnila jako
obranu proti zalobnimu ndroku a zapocetla svou (tvrzenou) pohledavku. Byt je bankovni zaruka
pisemnym prohldsenim banky, tedy jejim jednostrannym pravnim jednanim (§ 2029 o. z.), a narok na
vraceni neopravnéné vyplacené bankovni zaruky je bezdiivodnym obohacenim (§ 2991 o. z. - viz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2649/2022), neni to samo o sobé
pro zaveér, zda jde o provazanou pohledavku ve smyslu § 617 odst. 1 o. z., rozhodujici. Podstatna je
jeji souvislost se Smlouvou - pohledavka zalované na vraceni (podle ni) neopravnéné vyplacenych
bankovnich zaruk vychazi ze vztahl G¢astnikl, které maji se Smlouvou spojitost, a proto je lze z
pohledu § 617 odst. 1 0. z. povazovat za provazané pohledavky.

36. Za tohoto stavu je tak pravni posouzeni véci netplné a tudiz nespravné.

V.
Zaver

37. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v cCasti tykajici se povinnosti zalované zaplatit Castku
500 000 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) z hlediska uplatnénych dovolacich nédmitek spravny,
a protoze nejsou podminky pro jeho zménu, dovolaci soud ho v tomto rozsahu podle § 243e odst. 1 o.
s. I. zrusil, a to vCetné zavislych vyroku o nahradé nékladu rizeni, a véc mu vratil v tomto rozsahu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.). Odvolaci soud se tak bude v dalSim rizeni zabyvat
obranou zalované co do c¢astky 500 000 K¢ proti naroku pivodné uplatnénému Zalobou a
neprehlédne, Ze zalovana zapocetla naroky z obou (podle ni neopravnéné) vyplacenych bankovnich
zaruk.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 22
Cdo 3664/2023, ECLI:CZ:NS:2024:22.CD0.3664.2023.1

Cislo: 21/2025
Pravni veta:

Nabytim vlastnického prava k pozemku na zakladé rozhodnuti o udéleni priklepu nezanika k
vydrzeni zpUsobild drzba vlastnického préva k takovému pozemku nebo jeho ¢ésti; rozhodnuti o
priklepu nema vliv ani na béh vydrzeci doby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2024

Spisova znacka: 22 Cdo 3664/2023

Cislo rozhodnuti: 21

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Drazba, Priklep, Vlastnictvi, Vydrzeni
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1089 o. z. ve znéni od 01.01.2014
§ 267 0. s. I. ve znéni od 01.07.2015
§ 980 0. z. ve znéni od 01.01.2014

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9. 6.2023, sp. zn. 7 Co 503/2023, ve vyrocich I a III a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych
Budeéjovicich v tomto rozsahu k dalsimu rizeni. Dovoldni proti vyroku II a III rozsudku krajského
soudu odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se domdahala vyklizen{ pozemku parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY (déle i jen
,pozemek XY*). Pozemek nabyla priklepem v elektronické drazbé konané exekutorskym uradem, a to
s pravnimi u¢inky priklepu 22. 11. 2017. Cast pozemku XY md Zalovany ptiplocenou ke svému
pozemku parc. €. XY ve stejném katastralnim tzemi, na vyzvu k vyklizeni pozemku ze dne 31. 5. 2019
reagoval ndmitkou, Ze priplocenou ¢ast pozemku XY vydrzel. Zalovany namital, e pozemek parc. ¢.
XY nabyl kupni smlouvou z 19. 8. 2008, a to v hranicich historického oploceni, ve kterém se
nachézela i priplocend ¢ast pozemku XY, takto nemovitosti uzival i jeho pravni predchudce jiz od
roku 1990. O konani drazby nevédél, nemél ani védomost o tom, Ze mé priplocenou Cést jiného
pozemku. Vzdjemnym navrhem se domahal urceni, Ze je vlastnikem priplocené ¢asti pozemku XY.

2. Okresni soud v Jindrichové Hradci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. 12.



2021, ¢.j. 2 C 186/2019-118, zamitl Zalobu na vyklizeni pozemku parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY
(vyrok I), ur¢il, Ze pozemek oznaceny geometrickym planem zhotovitele GEOPLAN DACICE, s.r.o., ¢.
planu 370-8868/2020, ze dne 28. 5. 2020, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, jako parc. ¢. XY,
travni porost o vymére 1 310 m2, oddéleny z puvodni parcely ¢. XY, v katastralnim tzemi XY, je ve
vlastnictvi Zalovaného (vyrok II) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III). Pri svém rozhodnuti vysel ze
zjisténi, Ze Zalovany se ujal drzby priplocené casti pozemku XY poté, co kupni smlouvou z 19. 8.
2008, ve které nejsou uvedeny vyméry prevadénych pozemku, nabyl sousedni pozemek parc. ¢. XY a
pozemek parc. ¢. XY, v tomto rozsahu uzivali nemovitosti i jeho pravni predchidci. Zjisténé
skutecCnosti posoudil s odkazem na § 3028 odst. 1-3 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obCansky zakonik, (dale
jen ,o0.z.“), podle § 134 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, (déle jen ,obcC. zadk.”) a dospél k
zaveéru, ze zalobce se sice stal vlastnikem pozemku XY na zakladé priklepu v roce 2017, na
7alovaného se vak obrétil aZ v roce 2019. Zalovany, ktery mél pfiplocenou ¢ast pozemku XY v drzbé
na zakladé omluvitelného omylu, tak vlastnické pravo k této ¢asti nabyl uplynutim desetileté vydrzeci
doby v roce 2018.

3. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 9. 6. 2023, ¢. j.
7 Co 503/2023-179, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II tak, ze zalovanému
ulozil povinnost vyklidit a predat zalobkyni pozemek parc. ¢. XY v katastralnim dzemi XY v rozsahu
vymezeném geometrickym planem ¢. 370-8868/2020 ze dne 28. 5. 2020 jako pozemek parc. ¢. XY do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku a vzajemny navrh na urceni, Ze Zalovany je vlastnikem
pozemku parc. €. XY v katastralnim uzemi XY vymezeném geometrickym planem ¢. 370/8868 ze dne
28. 5. 2020, zamitl (vyrok I), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ohledné vyklizeni
pozemku parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY v rozsahu presahujicim pozemek parc. ¢. XY v
katastralnim uzemi XY vymezeném geometrickym planem ¢. 370/8868 ze dne 28. 5. 2020 (vyrok II) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III).

4. Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné povazoval odvolaci soud za spravna, dospél vsak k jinému
zavéru o vyznamu udéleni priklepu ohledné pozemku XY. S odkazem na § 267 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. I.“) uvedl, Ze je-li v exekuci postizen majetek osoby, ktera nema
povinnost strpét jeho zpenézeni, predstavuje vyluCovaci zaloba pravni nastroj k ochrané jejich prav.
Tato osoba vsSak tento nastroj musi vyuzit, jinak dojde k (nevratnému) zpenézeni jejiho majetku.
Prava, ktera nepripousti vykon rozhodnuti § 267 o. s. . primo nedefinuje, dle odborné literatury se
vSak nejedna jen o vlastnické pravo, ale také o opravnénou drzbu véci nebo prava, nyni o pravo
poctivého drzitele. Nevyuzil-li Zalovany prava podat vylucovaci zalobu, kterou by ochranil své
postaveni poctivého drzitele dle § 992 a nésl. o. z., doSlo k nabyti vlastnického prava zalobkyni.
Dodal, Ze neni davod c¢init v pripadé poctivé drzby jiny pravni zavér nez ohledné vlastnického préava,
v obou pripadech mda nepodéni vylucovaci zaloby za nasledek zanik (ztratu) vlastnického prava
(poctivé drzby). Ochranu drazitele, ktery spoléhd na spravnost zapisu v katastru nemovitosti,
povazuje odvolaci soud rovnéz za vhodnou, nebot exekutor se bez aktivniho pristupu drzitele jen
stézi mohl dozvédét o drzbé sporné casti pozemku. Dodal, Ze do nepriplocené ¢asti pozemku XY
Zalovany nezasahuje, ohledné této Casti pozemku je zamitavy vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
vécné spravny.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému
5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany vCasné dovolani, kterym rozsudek odvolaciho

soudu napadé v plném rozsahu.

6. Pripustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, zda vydrzeci doba,
jejiz podstatné ¢ast uplynula pred provedenou drazbou, plyne dal i po provedené drazbé az do jejiho



uplynuti.

7. V oduvodnéni dovolani zalovany uvadi, ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci a nespravném posouzeni davodl pro ochranu dobré viry. Krajsky soud
zmeénu rozsudku soudu prvniho stupné zdavodnil tim, Ze zalovany nepodal Zalobu o vylouceni sporné
¢é4sti predmétného pozemku z exekuce, ve které byl pozemek vydraZen Zalobcem. Zalovany drZel
zakoupené nemovitosti v presvédceni, ze je jejich vlastnikem v rozsahu jejich historického oploceni, a
nemél védomost o tom, Ze uvnitr oploceni se nachazi ¢ast drazeného pozemku. Takto nemovitosti
drzel dalsi dva roky po provedené drazbé a teprve dva roky po drazbé se dozvédél o tom, ze drzi Cast
vydrazeného pozemku. Tuto ¢ast vydrzeli jiz jeho pravni predchudci, kteri nemovitosti v hranicich
jejich historického oploceni zakoupili v roce 1990 a drzeli je do roku 2008, kdy je prodali
zalovanému. O tom, Ze drzeli ¢ast drazeného pozemku, rovnéz neméli védomost. Je presvédcen, ze
ochrana opravnéné, poctivé a dobrovérné drzby vyzaduje takové vyreseni vySe uvedené otazky
hmotného prava, Ze provedend drazba vliv na béh vydrzeci doby nema.

8. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu
rizeni.

9. Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl. Uvedla, Ze Zalovany sam tvrdj,
Ze existuje judikatura Nejvyssiho soudu, ktera chrani dobrou viru vydrazitele, je proto na zvazeni,
zda je viibec naplnén divod dovolani. Pfipomnéla, Ze je vSeobecné prijimano, Ze v drazbé lze nabyt
véc, kterd povinnému nepatri, a zdkon stanovi zpusob, kterym muze vlastnik ztraté svého
vlastnického prava zabranit. Nabyti od nevlastnika je v § 1111 o. z. stanoveno i pro jiné pripady.
Odvolaci soud nasel podle jejiho ndzoru spravnou hranici aplikace téchto norem a chranil dobrou
viru vydrazitele oprenou i o udaje v katastru nemovitosti. Pokud by byla prijata myslenka
zalovaného, ze drzba, kterou oznacuje za poctivou, by byla chranéna i nadale, pak takovou drzbu lze
chrénit jen pomoci institutu vydrzeni, které by mohlo za urcitych okolnosti vést k nabyti vlastnictvi,
ovSem jen v ramci mimoradného vydrzeni. Otazku, zda vydrzeci doba plynula i po provedené drazbe,
neni treba v dané véci resit. Dobra vira zalovaného totizZ musela byt jiz v minulosti nékolikrat
zpochybnéna a vlastnictvi nabyla v drazbé zalobkyné bez ohledu na to, zda spornou ¢ast pozemku
vydrzel v minulosti pravni predchidce zalovaného ¢i pozdéji zalovany.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

12. Dovoléni je pripustné a rovnéz davodné.

13. Pripustnost dovoléni je zalozena tim, ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda vydrzeci doba,



jejiz podstatna ¢ast uplynula pred provedenou drazbou, plyne déal i po provedené drazbé; jde i o
otdzku, zda ma samotné nabyti vlastnického prava vydrazitelem ve verejné drazbé v ramci exekuce
za nasledek zanik poctivé drzby podle § 992 odst. 1 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, zZe nepoda-li poctivy drzitel zalobu podle § 267 o.
s. I'. na vylouceni drzené véci (nebo jeji Casti) z exekuce, pozbyva okamzikem pravni moci usneseni o
udéleni priklepu poctivou drzbu jako nezbytny predpoklad pro vydrzeni vlastnického prava.

15. Podle tvrzeni zalovaného meélo k nabyti vlastnického prava vydrzenim dojit po 1. 1. 2014,
dovolaci soud proto pri posouzeni této otazky postupoval podle prislusnych ustanoveni zédkona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik (§ 3028 odst. 1, 2 0. z.).

16. Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je a
nabude véc do vlastnictvi.

17. Podle § 989 odst. 1 o. z. vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.

18. Podle § 992 odst. 1 véta prvni o. z. kdo mé z presvédcivého duvodu za to, Ze mu nalezi pravo,
které vykonava, je poctivy drzitel.

19. Podle § 980 odst. 2 véta prvni o. z. je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to,
Ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

20. Podle § 267 o. s. I. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vici
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti Casti tohoto
zadkona.

21. Pro vznik a trvani drzby je nezbytné naplnéni dvou predpokladi: vule s véci nakladat jako s
vlastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické ovladani véci - panstvi nad véci (corpus
possessionis - prvek objektivni). Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazorl a zkusSenosti
vykonava tzv. pravni panstvi nad véci (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 728/2000, nebo ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015, dostupné, stejné jako dale
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz).

22. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1134/96 (publikovaném v Casopise
Soudni rozhledy, 1999, ¢. 7) uvedl: ,Vlastnikem vydrzeného pozemku se drzitel stavd okamzikem,
kdy splnil podminky vydrzeni; dalsi pravni skuteé¢nosti pro nabyti vlastnického prava vydrzitelem
zakon nevyzaduje. Vydrzeni je zakonnym dusledkem kvalifikované drzby a ma vécnépravni
charakter; zména vlastnika véci, které se vydrZzeni tyka, neméa v zésadé vliv na béh vydrzeci lhty.
Pokud proto napriklad dojde k prodeji pozemku, ktery ma osoba odlisSna od vlastnika v opravnéné
drzbé, nema tato skutecnost vliv na probihajici vydrzeni“. Uvedené zavéry se uplatni i v podminkach
zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

23. Dovolaci soud neshledava duvody, pro které by se vySe uvedené obecné zavéry neuplatnily v
situaci, kdy novy vlastnik nabyl vlastnictvi priklepem v exekuéni drazbé, a to ani pro pripad, ze
poctivy drzitel drazené véci nepodal vylucovaci zalobu (§ 267 o. s. ).

24. Smyslem (Gc¢elem) vyluCovaci Zaloby podle § 267 o. s. . je poskytnout pravni ochranu osobam,
které maji k majetku (k vécem, pravim nebo jinym majetkovym hodnotam), jenz byl postizen
vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (hmotnépravni vztah), které nepripousti, aby narizeny
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vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden, a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni
opravnéného (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006,
nebo rozsudek Nejvys$$iho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1411/2011). Zaloba na
vyloucCeni véci ma tak své opodstatnéni vzdy, vznikaji-li pochybnosti o vlastnictvi postizené véci Ci
prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 617/2021).

25. Za pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti je oznacovano také pravo poctivého drzitele véci nebo
prava podle § 992 a nasl. o. z., drive opravnéného drzitele véci nebo prava podle § 129 a 130 ob¢.
zak. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 759/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4741/2010, nebo Svoboda, K., Smolik, P., Levy,
J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 9 k § 267, nebo Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I, II Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2221 s.).

26. K tomu dovolaci soud dopliuje nasledujici: Poctivy drzitel véci nebo prava se nemuze domoci
ochrany poctivé drzby zalobou zaloZenou jen na tvrzeni, Ze je (pouze) poctivym drzitelem, nebot jiz z
jeho tvrzeni by bylo zfejmé, Ze nema za to, Ze mu pravo, které vykonava, skutecné nalezi, a poctivym
drzitelem tedy neni. V praxi proto poctivy drzitel bude pri podani vyluCovaci zaloby vystupovat jako
vlastnik véci, nebot je presvédcen, ze mu vlastnické pravo ndlezi (viz napr. Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 9 k § 267).

27. Zalobce, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem véci postiZené vykonem rozhodnuti (exekuci), mlze s
vylucovaci zalobou podle § 267 o. s. I. uspét i v pripadé, ze bude prokazano, ze byl drzitelem véci a
splnil i dalsi podminky vyZadované zakonem pro nabyti vlastnického prava vydrzenim. Pak je vSak
pravem nepripoustéjicim vykon rozhodnuti, kterému je poskytovana ochrana, jeho vlastnické pravo,
nikoli (pouhd) drzba.

28. Pri uvaze o tom, kdy muze byt pomoci vyluCovaci (excindacni) Zaloby dle § 267 o. s. I. poskytnuta
ochrana poctivé drzbé, je treba vychazet z pravidla, ze exekuci smi byt zdsadné postizen pouze
majetek povinného (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo
617/2021). Odborna literatura dospiva k zavéru, ze treti osoba jako drzitel se muze domahat ochrany
tohoto prava, avSak s vyjimkou situace, kdy by tak ¢inila v pripadé, ze vlastnikem véci je povinny.
Bude-li zasazeno do vlastnického prava povinného, kdy drzitelem je treti osoba, nelze o ochrané treti
osoby uvazovat (viz David, R. Treti osoby a prava nepripoustéjici vykon rozhodnuti, Pravni forum,
2012, ¢. 2, nebo Krivackova, J., Hamuldkovd, K., Tintéra T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 222 s.). Samotna existence poctivé a radné
drzby majetkové hodnoty treti osobou jesté k excindaci nevede. Navic musi platit, ze se drzba po
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu prosadi i v konfrontaci s idajnym vlastnickym pravem
povinného. Problém, zda dané majetkové pravo treti osoby je duvodem pro vylouc¢eni majetkové
hodnoty z exekuce, je treba resit metodou pomérovani prava samotného povinného k exekucné
postiZzené hodnoté, s pravem tfeti osoby k téZe hodnoté. Usudek je namisté provést nejen s ohledem
k typu obou pomérovanych prav, ale i pri zohlednéni, jestli by se v pripadé sporu mezi treti osobou a
povinnym o panstvi nad véci prosadilo pravo treti osoby nebo naopak povinného (Svoboda, K.
Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 270 s., 273 s.). Rovnéz Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti ze dne 8. 3. 1930, sp. zn. R II 62/30, publikovaném ve
Vazného sbirce pod ¢. 9714, k drzbé jako pravu nedopoustéjicimu vykon exekuce [§ 37 zédkona C.
79/1896 R. z., o Fizeni exekuénim a zajistovacim (exekuéni ¥ad)] uvedl, Ze , Odvolaci soud, pokladaje i
pouhou drzbu za pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, ma na mysli patrné drzbu kvalifikovanou
podle § 372 ob¢. zak., ale i ta musi ustoupiti vlastnickému pravu dluznikovu®.

29. Vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitych véci muze byt narizen, pouze je-li vlastnictvi
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povinného doloZeno listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy, popripadé téz verejnymi
listinami notare [§ 335 odst. 1 o. s. I'., § 66 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakonu]. Pokud je povinny uveden jako vlastnik
nemovité véci v katastru nemovitosti, tak jako tomu bylo v reSené véci, svéd¢i mu domnénka
spravnosti takového zapisu (§ 980 odst. 2 o. z.). Poctivou drzbu (nevlastnika) nelze proto v takovém
pripadé povazovat za ,silngjsi“ pravo k véci, tedy za pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti, které by
bylo mozné s uspéchem uplatnit Zalobou dle § 267 o. s. . Nasledkem nepodani vylucovaci zaloby
tykajici se nemovité véci zapsané do katastru nemovitosti nemize byt ztrata poctivé drzby uz z
tohoto davodu.

30. Nevyuzije-li osoba, ktera je k podani zaloby dle § 267 o. s. I. aktivné legitimovana, prava
vylucovaci zalobu podat, véc muze byt zdrojem uspokojeni véritele. Vydrazitel takové véci, ktery
zaplatil nejvyssi podéni, se stava jejim vlastnikem ke dni pravni moci usneseni o priklepu a vlastnické
pravo predchoziho vlastnika zanikd bez ohledu na to, zda takovym vlastnikem byl povinny nebo treti
osoba (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, a ze dne 20. 9.
2016, sp. zn. 22 Cdo 3775/2014, ¢i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo
1380/2009).

31. Je logické, ze nabude-li vydrazitel vlastnické pravo k vydrazené véci, nutné musi zaniknout
vlastnické pravo dosavadniho vlastnika, a to bez ohledu na to, zda vlastnikem byl povinny; neni
mozné, aby vyluénym vlastnikem véci byly dvé ruzné osoby. AvSak jak bylo vysvétleno shora, drzebni
poméry se mohou od vlastnickych poméra lisit, vlastnikem a drzitelem véci mohou byt odli$né osoby;
z povahy véci nevyplyva vzajemna zavislost drzby, ani poctivé drzby, se zménou vlastnika drzené
véci. Takova zavislost se nepodava ani ze zédkona.

32. Samotny zanik vlastnického prava puvodniho vlastnika neni zplsobily zasahnout ani do
faktického ovladani véci (corpus possessionis) ani do vule drzitele nakladat s véci jako s vlastni
(animus possidendi) ¢i do vnitrniho psychického stavu drzitele ohledné drzené véci (jeho objektivni
dobré viry zaklddajici poctivou drzbu). To plati i pro dalsi predpoklady vydrzeni, zejména pro
kvalifikaci drzby jako radné a pravé a pro béh vydrzeci doby. Tyto predpoklady nejsou zménou
vlastnika v drazbé dotc¢eny. V dusledku udéleni priklepu nabude vydrazitel vlastnické pravo, nemuze
vSak nabyt drzbu, stejné jako ji drzitel nemuze pozbyt.

33. Uvedené predpoklady pro vznik a trvani drzby ani dobra vira drZitele nejsou predmétem zapisu
do katastru nemovitosti [§ 11, § 19 a § 23-25 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)], zénik drzby nelze proto odivodnit dobrou virou vydrazitele ve stav zapisu v
katastru nemovitosti.

34. Jestlize tedy poctivy drzitel (nikoli vlastnik) nevyuzije moznost podat vyluCovaci zalobu dle § 267
0. s. I'., zustava jeho poctiva drzba zachovéna, a to bez ohledu na to, ze doslo k origindrnimu nabyti
vlastnického prava vydrazitelem. Tomu odpovida i pravni iprava nuceného prodeje véci v drazbé,
nebot drzba neni povazovana za zavadu, ktera nabytim vlastnictvi vydrazitelem zanikne (§ 3361 odst.
5 0. s. I.) nebo o jejimz zaniku muze byt v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce) rozhodnuto (§ 336a
odst. 2 0. s. T.).

35. Dovolaci soud dodava, ze ackoliv predpoklady opravnéné drzby (§ 130 odst. 1 ob¢. zék) a drzby
poctivé (§ 992 odst. 1 o. z.) jsou obdobné, neplati to o jejich dusledcich. Zatimco § 130 odst. 2 ob¢.
zak. priznal opravnénému drziteli (v zdsadé) stejna prava, jako mél vlastnik, tedy i petitorni zalobu
na vydani véci, a vyslovné to plynulo z § 126 odst. 2 ob¢. zék., nyni zdkon ustanoveni stejné jako §
130 odst. 2 ob¢. zdk. nema a petitorni ochrana kvalifikované drzby (,publicidnska zaloba“, Actio
Publiciana) je v § 1043 odst. 1 o. z. upravena jinak, nez v § 126 odst. 2 ob¢. zak. Z toho se podava, ze
judikatorni zavéry o pravnich nasledcich vyvolanych opravnénou drzbou nelze bez dalSiho prenaset


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F3C992C4FDA9455EC1257A4E0064B609?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6ACD2CCE279D2D36C125807C004133AB?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0C5CBB7C21879C7C1257A4E0065E195?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0C5CBB7C21879C7C1257A4E0065E195?openDocument&Highlight=0,

do poméru zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik.

36. Pro nabyti vlastnického prava na zakladé drazby je vlastnictvi povinného nerozhodné, tento
zpusob nabyti se tradi¢né oznacuje jako privilegovany (viz napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3962/2014). Privilegovany je vSak jen zpusob nabyti vlastnictvi, nikoli
jeho obsah nebo dalsi trvani. Pokud ma tedy vydrazenou véc nebo jeji ¢ast v drzbé jina osoba, je na
vydraziteli, aby se stejné jako jini vlastnici postaral v rdmci ochrany svého vlastnického prava o
napravu, tedy aby se proti takové drzbé své véci ohradil zpusobem, ktery dalsi béh vydrzeci doby, a
tim i vydrZeni znemozni.

37. Lze uzavrit, Ze nabytim vlastnického prava k pozemku na zakladé rozhodnuti o udéleni priklepu
nezanika k vydrzeni zpusobild drzba vlastnického préva k takovému pozemku nebo jeho ¢ésti a zZe
rozhodnuti o priklepu nema vliv ani na béh vydrzeci doby.

38. Pokud odvolaci soud vysel z pravniho néazoru, ze poctiva drzba jako jeden z predpoklada vydrzeni
zanikd v dusledku udéleni priklepu v exekuc¢ni drazbé, jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni. Dovoléni je z uvedeného duvodu nejen pripustné (§ 237 o. s. I.), ale i divodné (§
241a odst. 1 0.s.T.).

V.
Zaver

39. Dovolaci soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I a v
zavislém nakladovém vyroku III zruSil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. k
dalSimu tizeni.

40. Odvolaci soud se pri dalsim projednani véci bude zabyvat splnénim vSem zdkonnych podminek
pro vydrzeni vlastnického prava dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, za jehoz Géinnosti
mélo k nabyti vlastnictvi Zalovaného vydrzenim dojit. Vezme pritom v tvahu, zZe zatimco opravnéna
drzba byla sama o sobé kvalifikovanou drzbou smérujici k vydrzeni (§ 134 odst. 1 ob¢. zak.), nyni je
treba k rddnému vydrzeni kromé poctivé drzby (§ 1089 odst. 1 o. z.) ,pravost drzby a aby se drzba
zakladala na pravnim duvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nélezelo
prevodci nebo kdyby bylo zrizeno opravnénou osobou” (§ 1090 odst. 1 o. z.). K rddnému vydrzeni je
tak treba drzba poctiva, prava a - s jistym zjednodusenim - i radna.

41. Dovolani proti ndkladovému vyroku, ktery byl dovolanim rovnéz napaden, neni podle § 238 odst.
1 pism. h) o. s. I'. pripustné, dovolaci soud proto dovolani v této casti podle § 243c odst. 1 o. s. I.
odmitl.

42. 7 povahy dovolani jakozto opravného prostredku rovnéz plyne, ze dovolani muze podat jen ten
ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla
timto rozhodnutim zpusobena jiné urcita ijma na jeho pravech (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2023/98, uverejnéné pod ¢. 39/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, cast civilni). K podani dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
castecné potvrzen zamitavy vécny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, nebyl tedy zalovany
opravnén. Dovolaci soud proto dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu odmitl podle §
243c odst. 3 véta prvni a § 218 pism. b) o. s. I,



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A150404F60983FF9C1257DC8003B8AF2?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4410/




